РЕШЕНИЕ № 126
Гр. Пазарджик, 26.03.2008 г. В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен Съд - гр. Пазарджик, III състав, в публично заседание, на двадесет и шести февруари, две хиляди и осма година, в състав:
Председател: Васко Нанев
при секретаря Тодорка Стойнова, разгледа докладваното от съдия Нанев административно дело № 226 по описа на съда за 2008 г., за да се произнесе взе предвид следното:
Производството е по реда на чл. 145 от във вр. с чл.148 от АПК..
Делото е образувано по жалба на "КЗУАД-гр.София, подадена чрез пълномощника на същото П. Й. Т., срещу съобщение, изх. № 212/26.04.2007 г. на община Септември, в частта му, в която е определена такса битови отпадъци в размер на 16 104.07 лева. Жалбоподателят счита, че обжалваното съобщение е незаконосъобразно, тъй като услугите "сметосъбиране и "сметоизвозване" не се извършват от Община Сертември. Предприятието на оспорващия се намира извън регулационния план на гр. Септември и няма организирана служба по сметосъбиране и сметоизвозване. Освен това предприятието не ползва депо за битови отпадъци , макар такова да е изградено на територията на същата община край гр. Ветрен, тъй като всички стопански отпадъци от дейността на жалбоподателя се използват и се предават като скрап. Не се отделят други отпадъци, които да налагат ползване на депо за битови отпадъци. Жалбоподателят твърди, че по силата на чл.9б от ЗМДТ съобщението се подписват от съответния кмет, а в случая то е подписано от неизвестно лице от звено МДТ, което го прави нищожно. В жалбата се иска от съда в условията на алтернативност да обяви нищожността или да отмени съобщението. Жалбоподателят уведомява, че не е оспорвал съобщението по административен ред.
Ответникът по жалбата в писмено становище твърди, чрез процесуалния си представител, че дължимата сума за такси битови отпадъци е правилно определена със съобщението. Прави възражение относно искането за обявяване на нищожността на съобщението, че лицето подписало съобщение изх.№212/26.04.2007 т. е служител в общинската администрация, заемащо длъжност младши експерт към отдел МДТ. Съгласно длъжностната характеристика, същото извършвало дейности, свързано с обслужване на данъкоплатците по ЗМДТ, приемане и обработка на данъчни декларации по ЗМДТ. Моли съда да приеме, че лицето подписало оспорваното съобщение за дължимите от дружеството жалбоподател такси не е излязло извън рамките на своята компетентност. По делото административният орган кметът на община Септември е представил заверен препис от обжалваното съобщение/ л.13/. С писмо изх.№ 11-03-32/28.01.2008 г./ л.148/ уведомява съда, че лицето подписало съобщението до жалбоподателя е М. Ч., заемаща длъжността младши експерт към отдел МДТ в община Септември. Представя заверено копие от трудов договор сключен между общината и същата служителка. В с.з. от 13.11.2007 г. процесуалният представител на административният орган заявява, че обжалваното съобщение е подписано от служител на звено "Местни данъци и такси" към общината, без същият да е бил изрично упълномощен за това. Не твърди, че обжалваното съобщение е подписано от кмета на общината. По делото е представена и длъжностна характеристика на длъжността "младши експерт" в звено "Местни данъци и такси" в общинската администрация на ответника по жалбата. По делото е назначена съдебно икономическа експертиза със задача въз основа на отчетната стойност на декларираните от дружеството жалбоподател недвижими имоти в община Септември да определи какъв е размерът на дължимата такса за ползване на депо. Вещото лице е дало заключение, че дължимата такса за изграждане, поддържане, експлоатация и закриване на депа за битови отпадъци е 4 998.48 лева.
Настоящият   съдебен състав    намира, че жалбата е подадена в предвидения от закона срок, поради което оспорването се явява допустимо.
Разгледана по същество същата се явява основателна.
Съобщението, получено от жалбоподателя, с което се определят задълженията му за такса битови отпадъци представлява индивидуален административен акт по смисъла на чл.21, ал.1 от АПК, защото с него за адресата му се създават задължения. Съгласно чл.9б, ал.З от ЗМДТ, актът за установяване на вземането може да се обжалва по реда на АПК. Според разпоредбата на чл. 96, ал.2 вземанията от такси се установяват с акт на кмета на общината. Материализираното в съобщението установяване на такса битови отпадъци за 2007 г. е издадено от лице, заемащо длъжността "младши експерт" към отдел "Местни данъци и такси" в община Септември. Следователно не е издадено от определения със закон компетентен орган. Съобщението, което има статут на акт за установяване на вземане за определени такси за битови отпадъци, следва да бъде изготвено по реда на АПК и издадено от кмета на община Септември. Този порок на оспорвания административен акт е толкова съществен, че не може да бъде саниран. В представената длъжностна характеристика на "младши експерт" в звено местни данъци и такси не е посочено каквото и да е правомощие на лицето заемащо длъжността да установява вземания от такси битови отпадъци. Същото се отнася и за представения трудов договор. Дори да беше предвидено в същите такова правомощие, то би противоречало на нормите ЗМДТ.
При така установените фактически обстоятелства съдът намира, че обжалваният административен акт е нищожен. Същият се явява издаден от некомпетентен орган, поради което нищожността му следва да бъде обявена.
На основание чл.143, ал.1 от АПК, поисканите разноски по производството от процесуалния представител на подателя на жалбата следва да бъдат възстановени на последния от бюджета на органа, издал административния акт.
Направените от оспорващия разноски по производството възлизат на 800 адвокатски хонорар.
Водим от гореизложеното Административен съд Пазарджик-Ш състав на основание чл. 172, ал.2, във вр. 173, ал. 2 от АПК
РЕШИ:
Обявява нищожността на административен акт, в частта му, с която на "КЗУАД София е определено като задължение такса битови отпадъци за 2007 г. в размер на 16 104.07 лева, обективиран в съобщение изх.№ 212//26.0'4.,2007 г. на община Септември.
Изпраща преписката на кмета на община Септември за решаване на въпроса по същество, като изпълни указанията, дадени в мотивите на настоящето решение.
Осъжда община Септември да заплати на "КЗУ" АД гр. София сумата от 800 лева, представляваща разноски по производството.
Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от съобщаването му на страните, с касационна жалба пред Върховния Административен Съд на Република България - тричленен състав.
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