РЕШЕНИЕ №80
Гр. Пазарджик, 27.02.2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд гр. Пазарджик, III състав, в открито съдебно заседание на 05.02.2008 г. в състав:
Председател: Васко Нанев
при секретар Тодорка Стойнова, разгледа докладваното от съдия Нанев административно дело № 399 по описа на съда за 2007 г.
Производството е по чл. 145 от АПК.
Делото е образувано по жалба на Н. Н., действащ като едноличен търговец с фирма "ЕТ"Фиат Дукато - Никола Николов" срещу мълчаливи откази на кмета на община Пазарджик да издаде административни актове по искания на жалбоподателя, обективирани с жалба вх. № 38-00-1252/11.06.2007 г. на община Пазарджик, Дирекция "ТСУ", отдел "Кадастър, регулация и вертикално планиране" и молба вх. № 38-00-1253/11.06.2007 г. на община Пазарджик, дирекция "ТСУ", отдел "Кадастър, регулация и вертикално планиране.".
С Определение № 279/09.01.2008 г. Върховният административен съд е отменил определение № 685/29.11.2007 г., в частта му, с която Административен съд гр. Пазарджик е оставил без разглеждане жалбата на Н. Н. по отношение на мълчаливия отказ на кмета на община Пазарджик по негова молба вх.№ 38-00-1253/11.06.2007 г. и е прекратил производството по делото като в определението си Върховният административен съд е разпоредил продължаване на съдопроизводствените действия в тази му част.
С Молба вх.№ 38-00-1253/11.06.2007 г. жалбоподателят е поискал от кмета на общината поради това, че друго техническо решение е явно икономически нецелесъобразно и не е постигнато съгласие между собствениците на имот "Елхим Искра"АД парцел I, кв. I по регулационния план на гр. Пазарджик и ЕVN България Електроразпределение АД гр. Пловдив, да бъде издадена заповед по чл.192 и следващите от ЗУТ за захранване с електроенергия през чужд имот по чл. 117, ал. 7 от ЗЕ. Към искането е приложено становище на ДКЕР. В същото се препоръчва да бъде завършена процедурата по присъединяването на обекта на жалбоподателя след сключване на договор между електроразпределителното дружество и жалбоподателя.
Тъй като административният орган следва да издаде административния акт в четиринадесетдневен срок от започване на производството, то непроизнасянето в срок се счита за мълчалив отказ. Съгласно разпоредбата на чл.149, ал.2 от АПК мълчаливият отказ може да се оспори в едномесечен срок от изтичането на срока, в който административният орган е бил длъжен да се произнесе. Искането е подадено до административния орган на 11.06.2007 г. и след като същият не се е произнесъл в законоустановения срок е постъпила жалба от молителя до Административен съд гр. Пазарджик чрез община Пазарджик на 18.07.2007 г., от което следва, че същата е подадена в срок.
Жалбоподателят моли съдът да отмени мълчаливия отказ в решението си и да върне преписката на кмета на общината със задължителни указания по прилагането на закона.
Ответникът по жалбата оспорва чрез процесуалния си представител същата като счита, че кметът на община Пазарджик не е компетентен да издаде искания административен акт.
Заинтересованата страна "Елхим Искра"АД поддържа чрез процесуалния си представител сходно становище с това на административния орган.
Заинтересованата страна "Йехит"АД заявява чрез своя процесуален представител в съдебно заседание, че жалбата е неоснователна по две причини. На първо място счита, че процедурата по чл. 192 от ЗУТ във вр. с чл.117 от ЗЕ не може да бъде приложена, тъй като жалбоподателят не е спазил изискващите се по закон процедури, които предхождат евентуалното издаване на исканата заповед. На второ място счита, че дори да бъдат изпълнени тези процедури не е налице техническа възможност да бъде изпълнено искането на ЕТ"Фиат Дукато- Никола Николов" за присъединяване към вече съществуваща електропреносна мрежа.
Заинтересованата   страна   "ЕVN   -   България   Електроразпределение"АД   не изпраща представител и не заявява становище по жалбата.
По делото е допуснато изслушване на съдебно техническа-експертиза, като в.л. е дало следните заключения по поставените задачи: Броят на положените 20 киловолтови кабели от подстанция ГГМрВН"- ПСПазарджик", собственост на НЕК"ЕАД до "Елхим искра"АД са три, от които един алуминиев, един меден и 1 брой "сух" резервен. Броят на положените от подстанция П"МрВН"- ПСПазарджик" до "Иехит"АД е един - алуминиев. Четирите кабели са захранвали всички елконсуматори, собственост на Акумулаторния завод, включително и обект "Административна сграда" - част от "Зино"ЕООД, сега собственост на жалбоподателя при условията за присъединяване, мерене и заплащане на "Елхим искра"АД, но след влизане на забраната за потребителите на ЕVN България да присъединяват към електрическата си мрежа консуматори на ел.енергия, се е наложило изключване на обекта на жалбоподателя от електрическата мрежа на "Елхим искра"АД. В.л. е установило, че обект "Административна сграда", собственост на жалбоподателя няма захранване до датата на извършване на експертизата. На задача, поставена от жалбоподателя, подавана ли е молба за издаване на разрешение за строеж и има ли издадено такова за полагане на 20 киловолтов кабел от "Йехит"АД по предварителен договор № 147624 от 21.01.2005 г- между електроразпределителното дружество и "Иехит" АД в.л. е отговорило, че № 147624 е номера на електропотребителя "Иехит"АД с местонахождение ул. "Искра"№ 9, като твърди, че не е било необходимо да се подава молба за разрешение за строеж, тъй като от 30.05.1997 г. "Иехит"АД , правоприемник на "Иехит" ЕАД е собственик.
Административен съд гр. Пазарджик, III състав, като прецени събраните по делото доказателства и наведените доводи от страните, приема за установено следното от фактическа страна:
С посочената по-горе молба жалбоподателят е поискал от кмета на община Пазарджик същият да издаде заповед по чл. 192 и следващите от ЗУТ за захранване с еленергия през чужд имот. В предвидения от закона срок административният орган не е издал исканият акт, поради което е налице мълчалив отказ. От събраните по делото доказателства е видно, че жалбоподателят желае да бъде присъединен към електропреносната мрежа на ЕVN България, Електроразпределение- Плодвив"АД. Съгласно чл. 117, ал.1 от Закона за енергетиката преносното, съответно разпределителното предприятия е длъжно да присъедини всеки обект на потребител на електрическа енергия, разположен на съответната територия, който отговаря на следните условия: 1. Има изградени електрически уредби в границите на имота си, отговарящи на техническите норми и изисквания за безопасна работа; 2. е изпълнил условията за присъединяване към преносната, съответно разпределителната мрежа и 3. е сключил писмен договор с преносното съответно разпределителното предприятие, по цена за присъединяване, определена съгласно съответната наредба по чл. 36, ал.2 от ЗЕ. Съгласно разпоредбата на чл. 117, ал. 3 от ЗЕ условията и редът за присъединяване към преносната или разпределителната мрежа и за сключване на договорите се уреждат с наредба по чл.116, ал.7 от закона. Съгласно чл. 2 от Наредба № 6 от 09.06.2004 г. за присъединяване на производители и потребители на електрическа енергия към преносната и разпределителните електрически мрежи, обекти на потребител се присъединяват към съответната електрическа мрежа въз основа на: проучване за условията и начина на присъединяване, извършвано от преносното или съответно разпределителното предприятие, към чиято мрежа може да се осъществи присъединяването; предварителен договор за присъединяване, сключен между преносното или съответното разпределително предприятие и възложителя на присъединявания обект; договор за присъединяване, сключен между преносното или съответното разпределително предприятие, към чиято мрежа ще се осъществи присъединяването, и лицето, поискало присъединяването на обекта. Проучването за присъединяване се извършва след издаване на виза за проектиране, когато издаването и е задължително съгласно разпоредбите на ЗУТ. Предварителният договор за присъединяване се сключва преди изготвянето на инвестиционния проект за изграждане или преустройство на присъединявания обект. Разпоредбата на ал. 3 на чл. 2 от наредбата гласи, че договорът за присъединяване се сключва след одобряване на инвестиционния проект и издаване на разрешение за строеж за изграждане или преустройство на присъединявания обект. Следователно изграждането на външна електроснабдителна мрежа може да стане само след
издаването на необходимите и одобрени строителни книжа. Това поставя жалбоподателя и кмета на общината в административни правоотношения. Искането за издаване на заповед по чл. 192 и следващите от ЗУТ е нормативно предвидено искане. В чл. 193 от същия закон е уредено учредяването на правото на прокарване на отклонения от общи мрежи и съоражения на техническата инфраструктура през чужди имоти. В чл.193, ал.З са уредени предпоставките, за да се задейства процедура по учредяване правото на прокарване по административен ред. При постъпило искане от страна на потребител на електрическа енергия кметът на общината е компетентният орган, който следва да прецени допустимостта на същото, както и наличието на горните предпоставки, а именно налице ли е съгласие между собствениците на поземлени имоти, както и друго техническо решение, което да е явно икономически нецелесъобразно. С оглед гореизложеното съдът намира, че от жалбоподателя е направено искане пред компетентен орган - кмета на община Пазарджик за издаване на нормативно предвиден административен акт и дали жалбоподателят отговаря на изискванията за издаване на такъв акт е въпрос по същество, но кметът е длъжен след като събере относимите към спора доказателства, да се произнесе изрично по основателността на искането. Съдът намира, че обжалваният мълчалив отказ е незаконосъобразен и следва да бъде отменен, като преписката бъде изпратена на кмета на община Пазарджик със задължителни указания по тълкуването и прилагането на закона.
Тъй като обжалваният отказ подлежи на отмяна, то направените от жалбоподателя разноски по производството следва да се възстановят от бюджета на органа, издал обжалвания акт, поради което 50 лева д.такса, 100 лева адвокатско възнаграждение, 200 лева възнаграждение за вещо лице или общо 350 лева следва да бъдат заплатени от община Пазарджик на жалбоподателя.
Водим от гореизложеното и на основание чл.172, ал.2 пр.2 от АПК Административен съд - гр. Пазарджик, III състав
РЕШИ
ОТМЕНЯ мълчаливия отказ на кмета на община Пазарджик за издаване на заповед по чл. 192 и следващите от ЗУТ за захранване с еленергия през чужд имот по искане на Н. Н., действащ като едноличен търговец с фирма "ЕТ"Фиат Дукато- Никола Николов", обективирано с молба вх. № 38-00-1253/11.06.2007 г.
Връща преписката на кмета на община Пазарджик за произнасяне по същество като изпълни указанията по тълкуването и прилагането на закона, дадени в мотивите на настоящето решение.
Осъжда община Пазарджик да заплати на Н. Б. Н., действащ като едноличен търговец с фирма ЕТ"Фиат Дукато - Никола Николов" със седалище гр. Пазарджик сумата от 350 лева разноски по производството.
Решението подлежи на касационно обжалване пред Върховния административен съд на Република България в 14-дневен срок от съобщаването му на страните.
Съдия:  /П/   .
РЕШЕНИЕ № 10491 ОТ 15.10.2008 Г. НА ВАС – СОФИЯ – ВТОРО ОТДЕЛЕНИЕ – ОСТАВЯ В СИЛА РЕШЕНИЕ № 80 ОТ 27.02.2008 Г. ПО АДМ. Д. № 399 ОТ 2007 Г. НА АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД – ПАЗАРДЖИК, ІІІ СЪСТАВ. РЕШЕНИЕТО Е ОКОНЧАТЕЛНО.
