РЕШЕНИЕ
№133 
гр. Пазарджик, 04.04.2008г.
В   ИМЕТО   НА   НАРОДА
Административен съд - Пазарджик - IX състав, в открито съдебно заседание на седемнадесети март две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТЕФКА КЕМАЛОВА
при секретар
Тодорка Стойнова
разгледа докладваното
от съдия
СТЕФКА КЕМАЛОВА
административно дело № 699 по описа на съда за 2007г.
Производството е по реда на чл.145 и сл. от АПК и е образувано по жалба на ЕТ"Ейвис – И. Г.", подадена чрез пълномощник - адв. Н. Б.против Заповед № 1101/19.10.2007г. на кмета на Община Септември, с която Сдружение с обществено полезна дейност "Спортен клуб Варвара" е обявено за купувач на общински недвижим имот - частна общинска собственост, УПИ за "Спорт и рекреация" в кв.68 по ПУП на с.Варвара. актуван с АОС № 50/29.08.2007г.
В жалбата се излагат следните съображения за незаконосъобразност на обжалвания акт : ЕТ “Ейвис – И. Г." неправилно не е бил допуснат до участие в конкурса, тъй като в конкурсните условия липсва изрична забрана да участват други правни субекти, освен спортни клубове, регистрирани по ЗФВС; спечелилия конкурса участник е сдружение с обществено полезна дейност, което може да извършва стопанска дейност само като подпомагаща целите му, като в тази връзка комисията не се е съобразила с разпоредбата на чл.З, ал.4 от ЗЮЛНЦ; цялата конкурсна процедура е незаконосъобразна, тъй като решението на Общинския съвет, което поставя началото й е нищожно, тъй като противоречи на императивната забрана на чл.51а, ал.2 от ЗФВС, съгласно която не могат да се отчуждават държавните и общинските терени, определени за строителство на обекти за спорт и социален туризъм; не е спазен срока за публикуване на обявата за конкурса 30 дни преди крайния срок за подаване на предложенията за участие. Иска се отмяна на Заповед № 1101/19.10.2007г. на кмета на Община Септември.
В съдебно заседание, жалбоподателят редовно призован не се явява лично. Вместо него се явява процесуален представител - адвокат Н.Б, който поддържа жалбата, сочи доказателства и изразява становище по съществото на спора, развито в писмени бележки. Претендира съдебно-деловодни разноски.
Ответникът - кмета на Община Септември, се представлява от адвокат М.    Г.    -    Б.,    която    оспорва    жалбата,    ангажира
доказателства   и   изразява   становище   за   неоснователност   на   жалбата, изложено в писмено становище.
За заинтересованите страни - Сдружения с обществено полезна дейност "ФК - Локомотив 1925" и "Училищен спортен клуб по конен спорт Терес", редовно призовани, не се явява представител и не взема становище по жалбата.
Заинтересованата страна - Сдружение с обществено полезна дейност "Спортен клуб Варвара" се представлява от адвокат М.З., която оспорва жалбата и изразява становище в подкрепа на обжалвания акт.
Административен съд - Пазарджик, като прецени събраните по делото доказателства и наведените от страните доводи, приема за установено следното от фактическа страна :
Общински съвет гр.Септември със свое решение № 989 от 20.09.2007г. е решил да се извърши продажба чрез конкурс на УПИ за "Спорт и рекреация" в кв.68 по плана на с.Варвара, състоящ се от 1 136 кв.м. ведно с попадащата в него едноетажна сграда с площ 309 кв.м. /етаж/ и 309 кв.м. /сутерен/. С това решение са определени конкурсните условия, началната цена на имота и е възложено на кмета на Община Септември да организира изпълнението м\. Въз основа на решението на Об.С. гр.Септември, със Заповед Л"^ 1026/02.10.2007г. на кмета на Община Септември е открит конкурс за продажба на посочения общински недвижим имот, назначена е комисия и е утвърдена конкурсната документация. Обява за конкурса е била изпратена до кмета на Кметство с.Варвара за поставяне на видно място в сградата на кметството, както и е била публикувана във вестник "Виделина" /всекидневник/ и във вестник "За Септември" /седмичник/ - в броевете им от 03.10.2007г.
На оповестения ден и час - 19.10.2007г. от 9,00 часа, назначената комисия се е събрала в сградата на Община Септември и е провела конкурс за продажба на УПИ "Спорт и рекреация", кв.68 по плана на с.Варвара. За участие в конкурса за продажба на имота са били подадени в срок общо четири предложения от : Сдружение с обществено полезна дейност "ФК -Локомотив 1925", Сдружение с обществено полезна дейност "Училищен спортен клуб по конен спорт Терес", ЕТ"Ейвис – И. Г." и Сдружение с обществено полезна дейност "Спортен клуб Варвара". След отваряне и разглеждане на депозираните от кандидатите документи, комисията е допуснала до участие в конкурса трите сдружения. Кандидатът ЕТ"Ейвис – И. Г." не е бил допуснат до участие в конкурса, поради което неговото предложение, поставено в отделен запечатан плик с надпис "Предлагана цена и условия" не е било разгледано. За това си решение, конкурсната комисия се е мотивирала с факта, че кандидатът е едноличен търговец по ТЗ, а не е спортен клуб, регистриран съгласно ЗФВС във връзка с ЗЮЛНЦ. След като е разгледала и оценила предложения за цена и други конкурсни условия на допуснатите до участие в конкурса кандидати, комисията е извършила следното класиране : на първо място - Сдружение "Спортен клуб Варвара" получило общо 97,75 точки; на второ място -Сдружение "Училищен спортен клуб по конен спорт Терес" с 63,24 точки и на трето място - Сдружение "ФК - Локомотив 1925" получило 25 точки.
Работата на конкурсната комисия е отразена в Доклад от 19.10.2007г.. подписан от всички членове. Поради това, че комисията същия ден е провела конкурс за продажба на още два имота - частна общинска собственост, в доклада е допусната очевидна техническа грешка. Същата е била отстранена с допълнителен доклад, по силата на който навсякъде след точка I в основния доклад, там където е изписан имота "Ветеринарна лечебница в с.Виноградец" следва да се чете : УПИ "'Спорт и рекреация" в кв.68 по плана на с.Варвара.
Въз основа доклада на комисията, провела конкурса, ВРИД кметът на Община Септември /определен за такъв до полагане клетва на новоизбарния кмет е Решение № 1016 от 20.09.2007г. на Общински съвет гр.Септември/ е издал Заповед № 1101/19.10.2007г., с която е обявил Сдружение с обществено полезна дейност "Спортен клуб Варвара" за купувач на процесния имот, както и е разпоредил внесения депозит от недопуснатия до участие кандидат ЕТ "Ейвис – И. Г." да му бъде върнат след влизане в сила на заповедта. Заповед № 1101/19.10.2007г. е била съобщена на жалбоподателя на 23.10.2007г.
 ЕТ “Ейвис – И. Г." е обжалвал заповедта по административен ред - пред Областния управител на Област Пазарджик. С писмо изх.№ 65-00-72-1 31.10.2007г., кметът на Община Септември е изпратил  постъпилата жалба, ведно с цялата преписка по издаване на обжалвания административен акт. В 14-дневния срок по чл.97, ал.1 от АПК, който е изтекъл на 14.11.2007г. областния управител не се е произнесъл по жалбата. Поради това, в срока по чл.149. ал.З от АПК, ЕТ"Ейвис – И. Г." е подал жалба против Заповед № 1101/19.10.2007г. чрез общината до Административен съд -Пазарджик, която жалба е с вх.№ 94-00-2166 от 26.11.2007г.
По делото са приети като доказателства следните документи, представени от пълномощника на жалбоподателя : Протокол от 25.11.1992г. от заседанието на Ликвидационния съвет на ТКЗС с.Варвара, от който протокол се установява, че в полза на Кметство с.Варвара е предоставена безвъзмездно административна сграда без право на продаване; Протокол от 11.01.1996г. на общото събрание на правоимащите при заличеното ТКЗС с.Варвара. на което е потвърдено решението на общото събрание от 25.11.1992г. за безвъзмездно предаване без право на продаване на административната сграда на ТКЗС, в полза на кметството и Жалба вх.№ 15/29.11.2007г. до Общински съвет гр.Септември от председателя и членове на Общото събрание на правоимащите лица в ТКЗС с.Варвара, в която се изказва недоволство от откриването и провеждането на конкурс за продажба на процесния имот, който е същата тази административна сграда на прекратеното ТКЗС.
За имота, предмет на конкурса е съставен Акт за частна общинска собственост № 50, вписан в Службата по вписванията на 18.10.2007г.
По делото е приета съдебно-техническа експертиза, не оспорена от страните и ценена от съда като компетентно изготвена, от която се установява следното : 1) Конкурсния имот УПИ V - "Спорт и рекреация", кв.63 по плана на с.Варавара е регулиран по силата на Заповед № 61/28.08.2007г. на кмета на Община Септември, и е обособен като част от парцел I, кв.68 по плана от 1966г. /този парцел с изменението на плана от
2007г. е разделен на два УПИ-та : УПИ V - "Спорт и рекреация" с площ от 1139 кв.м. и едноетажна сграда със сутерен с площ от 309 кв.м. и УПИ I -"Кметство"/ ; 2) Съгласно действащия план конкретното предназначение на имота е за спортни нужди и в него не е предвидено застрояване, а има вече построена едноетажна сграда със сутерен; 3)Парцел I, кв.68 по плана на с.Варвара от 1966г. е бил актуван с АОС № 4/10.05.1999г. с площ от 3200 кв.м. и сграда с РЗП 2010 кв.м. с отбелязан бивш собственик ТКЗС. С Акт за частна общинска собственост № 50/29.08.2007г. УПИ V - "Спорт и рекреация" е записан с площ от 1135 кв.м. ; 4) УПИ V - "Спорт и рекреация" и УПИ I - "Кметство", кв.68 по действащия план са идентични с имота, описан в протоколите на ТКЗС с.Варавара от25.11.1992г. и от 11.01.1996г.
Въз основа на тази фактическа обстановка, от правна страна съдът прави следните изводи :
Жалбата е процесуално допустима. Подадена е в законоустановения срок и от лице имащо правен интерес от обжалването. ЕТ"Ейвис – И. Г." не е допуснат до участие в конкурса и неговото предложение изобщо не е разглеждано и сравнявано с предложенията на останалите кандидати. Или моментът на засягане на правния интерес на жалбоподателя е решението на комисията, с което той не е допуснат до участие. Тъй като това решение е инкорпорирано в крайния завършващ акт на административния орган, с който е определен купувач на общинския имот, то именно този акт може да се обжалва от недопуснатия кандидат.
Разгледана по същество жалбата е основателна.
Основния спор по настоящото дело е свързан с това правилно или не е приложено от комисията едно от конкурсните условия, което е със следната редакция : "в конкурса имат право да участват спортни клубове, регистрирани съгласно Закона за физическото възпитание и спорта, е предимство регистрирани на територията на Община Септември". В цялата конкурсна документация липсва изричен текст, че "само" спортни клубове имат право да участват в конкурса. Което може да се възприеме като пожелание, покана към спортните клубове, регистрирани по ЗФВС да участват в конкурса, но не и като забрана за другите правни субекти да участват в него.
Конкурсната документация, утвърдена от кмета на Община Септември и от която са се ръководили кандидатите при подготовка на документите си съдържа : 1) Обява, 2)"Ред за участие и провеждане на конкурс", 3) Описание на имота, 4) Декларация за запознаване с конкурсната документация и извършване на оглед, 5) Предложение по образец и 6) Проекто-договор. Във втория документ от конкурсната документация "'Ред за участие и провеждане на конкурс", в т.2 озаглавена "Процедура за обезпечаване допускането за участие в конкурса" са изброени условията, които всеки кандидат е необходимо да изпълни за да бъде допуснат до участие в конкурса, които са: 1) да закупи конкурсна документация, 2) да се запознае с конкурсната документация и проекто-договора, 3) да извърши оглед на имота в определения срок, 4) да внесе депозит за участие и 5) да подготви всички документи, необходими за допускане в конкурса, изброени в предложението към документацията. Тези условия са изчерпателно изброени и сред тях
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липсва условието кандидатът да е спортен клуб, регистриран съгласно ЗФВС. Сред документите, които всеки кандидат следва да представи за да бъде  допуснат до участие в конкурса /изброени в образеца на предложението/ също липсва изискване за представяне на документ, от който да е видно, че кандидатът е спортен клуб, регистриран по ЗФВС. Изисква се удостоверение за актуално състояние на кандидата, но такова удостоверение може да представи всеки правен субект, регистриран по ТЗ или по ЗЮЛНЦ. На следващо място следва да се обърне внимание и на разписаното в т.4 от "Ред за провеждане на конкурса" относно критериите за оценка на предложенията, както и тяхната тежест. Последният критерии за оценка е формулиран по следния начин : "Участник, който представи доказателства, че е регистриран спортен клуб съгласно ЗФВС на територията на Община Септември получава 15 точки, а липсата на такива доказателства - 0 точки."
Според точния смисъл на цитираните по-горе текстове от конкурсната документация се стига до извода, че условието кандидатът да е спортен клуб, регистриран съгласно ЗФВС с предимство на територията на Община Септември не е условие за допускане до участие в конкурса, а е условие, което влияе върху оценката и класирането на кандидатите /което ако е изпълнено дава 15 точки, а ако не е кандидатът не получава точки по този критерии /.
Недопустимо е да се смесват условията, на които кандидатите следва да отговарят за да бъдат допуснати до участие в конкурса със същинските "конкурсни условия", които определят крайното класиране. Такова смесване е допуснала конкурсната комисия, вземайки решението си, с което не е допуснала до участие жалбоподателя. ЕТ "Ейвис – И. Г." е изпълнил всички условия, описани в т.2 от "Ред за участие и провеждане на конкурса", поради което е следвало да бъде допуснат до участие в конкурса. Вместо това комисията го е отстранила от участие с мотива, че не е спортен клуб по ЗФВС, което както бе казано по-горе е критерий за оценка, а не условие за допускане до участие в конкурса. В резултат на това конкурсната комисия е постановила едно порочно решение, което опорочава и обжалвания акт. Дори волята на Общински съвет гр.Септември, взел решението за продажба на имота да е била в конкурса да могат да участват само спортни клубове, то административният орган, утвърдил конкурсната документация не я е изразил в този смисъл.
Следващото становище за незаконосъобразност на обжалваната заповед, изразено в жалбата е свързано с факта, че спечелилия конкурса участник е сдружение с обществено полезна дейност, което може да извършва стопанска дейност само като подпомагаща целите му, като в тази връзка комисията не се е съобразила с разпоредбата на чл.З, ал.4 от ЗЮЛНЦ. Този въпрос е неотносим към настоящия правен спор, тъй като моментът на засягане на правния интерес на жалбоподателя е недопускането му до участие в конкурса. Всички останали действия на комисията, свързани с оценяване и класиране предложенията на допуснати до участие кандидати, не засягат с нищо правата на отстранения, поради това, че неговото предложение не е оценявано и класирано. Ето защо съдът следва да провери само дали правилно е отстранен жалбоподателя от участие в конкурса.
В жалбата и в писмените бележки, представени от пълномощника на жалбоподателя се твърди, че Решение № 989/20.09.2007г. на Об.С. -Септември, с което е решено да се извърши продажба на имота чрез конкурс е нищожно, а от там и цялата конкурсна процедура. В подкрепа на това твърдение се сочи факта, че общината не е имала право да се разпорежда с процесния имот, тъй като ТКЗС с.Варавара го е предоставил на кметството "без право на продаване", а освен това в разпоредбата на чл.51а, ал.2 от ЗФВС е забранено да се отчуждават общински терени, определени за строителство на обекти за спорт и социален туризъм. Съдът счита, че тези доводи в настоящото производство не следва да се обсъждат, тъй като те се отнасят до законосъобразността на друг акт, различен от обжалвания. Решение № 989/20.09.2007г. на Об.С. - Септември може да се атакува на отделно самостоятелно основание в рамките на друг процес, още повече, че оспорване с твърдение за нищожност на един акт може да се направи без ограничение във времето.
Следващото твърдение за незаконосъобразност на проведения конкурс, изложено в жалбата е свързано с публикуване на обявата. Твърди се. че обявата за предстоящия конкурс е публикувана в местен ежедневник на 3.10.2007г., което се удостовери и от събраните доказателствата в тази насока, а крайния срок за подаване на оферти е бил до 18.1О.2007г. Тоест не е спазен 30-дневния срок по чл.93 от Наредбата на Об.С. - Септември. Съгласно разпоредбата на чл.93 /изм./ от Наредбата за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество на Община Септември /НПУРОИОС/, в редакцията й към момента на обявяване на конкурса, обявата се обнародва в един местен ежедневник най-малко 15 дни преди крайния срок за подаване на предложенията за участие. Действително този срок не е спазен, но само с един ден - от публикуване на обявата във вестник "Виделина" /на 03.10.2007г./ до крайния срок за подаване на предложения /18.10.2007г./ има 14, .вместо 15 дни. Но това нарушение в конкурсната процедура не е от съществен характер и само по себе си не представлява основание за отмяна на обжалвания административен акт, тъй като не засяга по какъвто и да било начин правата на жалбоподателя, нито се е отразило върху крайния резултат от конкурса.
Неоснователно е изразеното становище в писмените бележки на адв.Б., че в обжалваната заповед липсват мотиви как и по какъв начин е определен купувача на имота. В мотивите на заповед № 1101/19.10.2007г. административният орган се е позовал и е възприел изцяло работата на комисията, провела конкурса, отразена в представения му доклад. В този доклад се съдържа подробна обосновка кой кандидат колко точки е получил по всеки едни от критериите, като въз основа на комплексната им оценка е извършено крайното класиране. Ето защо съдържанието на доклада на конкурсната комисия не е било необходимо да се изписва повторно в крайния акт, след като от него става ясно, че органът е възприел и утвърдил решенията на комисията.
С оглед изложените мотиви, Заповед № 1101/19.10.2007г. на кмета на Община Септември като незаконосъобразна ще следва да бъде отменена, а преписката да се върне за продължаване на конкурсната процедура от етапа
на оценяване и класиране предложенията на кандидатите, в това число и
предложението на ЕТ'"Ейвис – И.Г.”

Предвид изхода на делото, на основание чл. 143, ал.1 от АПК следва да  бъде уважено искането на пълномощника на жалбоподателя за присъждане на разноски, като ответника бъде осъден да заплати от бюджета на Община Септември сторените от ЕТ"Ейвис – И. Г." съдебно-деловодни разноски в общ размер на 350 лева, от които : 50 лева за държавна такса. 100 лева внесени за депозит на вещото лице и 200 лева, платени за адвокатско възнаграждение.
Воден от горното и на основание чл. 173. ал.2 от АПК Административен съд - Пазарджик, IX състав
РЕШИ:
ОТМЕНЯ Заповед № 1101/19.10.2007г. на кмета на Община Септември.
ВРЪЩА преписката на административния орган за продължаване на конкурсната процедура за продажба на общински недвижим имот. частна общинска собственост - УПИ за "Спорт и рекреация" в кв.68 по ПУП на с.Варвара. актуван с АОС № 50/29.08.2007г., от етапа на оценяване и класиране предложенията на кандидатите, в това число и предложението на ЕТ"Ейвис – И. Г.".
ОСЪЖДА кмета на Община Септември да заплати от бюджета на Община Септември на ЕТ"Ейвис – И. Г." съдебно-деловодни разноски в размер на 350 /триста и петдесет/ лева.
Решението подлежи на касационно обжалване пред Върховния административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му на страните.
СЪДИЯ: /П/
С реш. № 13716/11.12.2008 г. по адм. д. № 8209/2008 г. ОТМЕНЯ решение № 133/04.04.2008 г. постановено от Административен съд  Пазарджик, ІХ състав по адм. д. 699/2007 г. и вместо него ПОСТАНОВЯВА: ОТХВЪРЛЯ оспорването на ЕТ “Ейвис –И. Г. на заповед № 1001 от 19.10.2007 г. с която кмета на община Септември е обявил Срдужение с обществено полезна дейност “Спортен клуб Варвара “ с. Варвара за купувач на имот – частна общинска собственост, съставляващ УПИ  за “Спорт и рекреация” в кв. 68 по ПУП на с. Варвара, състоящ се от 1 136 кв.м., ведно с попадаща с него едноетажна сграда с площ от 309 кв.м /етаж/ и 309 кв.м /сутерен/, атакуван с АОС № 50 от 29.08.2007 г. за сумата от 81500 лв. без ДДС. 
