ПРОТОКОЛ 
24.01.2008
Град ПАЗАРДЖИК
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - ПАЗАРДЖИК
VIII състав
На двадесет и четвърти януари
година 2008
В публично заседание в следния състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: ДОБРОСЛАВ РУКОВ
Секретар: АНТОАНЕТА МЕТАНОВА
Сложи за разглеждане докладваното от СЪДИЯ РУКОВ
Административно дело № 10   по описа за 2008 година.
На поименното повикване в 13.30 часа се явиха:
Оспорваш Фонд "Републиканска Пътна инфраструктура"- Областно Пътно управление - Пазарджик, представлявано от И.С. Д. - редовно призован, призовката е получена от Н.Н. - секретар. Не изпраща представител.
Ответник Кмет на община Пещера - редовно призован, призовката е получена от мл.юриск.Т. Г.. Не изпраща представител.
Съдът докладва, че по делото е постъпила молба от община Пещера чрез адв.В. П. с която е направено оттегляне на искането за допускане на предварително изпълнение на заповед 723/27.08.2007 г.
Съдът намира, че адв.П. не е упълномощена да представлява община Пещера по адм.д.№ 10/2008 г. по описа на АС-Пазарджик. Наистина в кориците на адм.д.№517/2007 г. с което настоящият състав се е запознал служебно се съдържа пълномощно в което обаче изрично е посочен номера на делото. По тези съображения съдът приема, че адв. П. не може да представлява община Пещера по настоящето дело, още повече че за разпореждане с предмета на делото представителя следва да бъде изрично упълномощен.
Водим от горното, Съдът
ОПРЕДЕЛИ
ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ молба от 23.01.2008 г. от община Пещера, чрез адв.П. с която се прави оттегляне на искането за допускане на предварително изпълнение. Предвид на факта, че страните са редовно призовани съдът намира, че следва да даде ход на делото в днешното съдебно заседание.
Така мотивиран, Съдът
ОПРЕДЕЛИ
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО
ДОКЛАДВА ГО
Във връзка с липсата на искания за събиране на нови доказателства от някоя от страните, Съдът
ОПРЕДЕЛИ
Счита делото за изяснено от фактическа страна, поради което следва да се произнесе с определение по направеното искане за допускане на предварително изпълнение на заповед №723/27.08.2007 г.
Производството е по реда на чл.167 ал.1 от АПК.
Делото е образувано във връзка със задължителни указания на Върховния Административен Съд, по частно административно дело № 12319 от 2007г., образувано по жалба на Община Пещера, чрез процесуалния си представител адв. П., срещу определение на Административен съд - гр. Пазарджик, III състав, от 23.11.2007г., с което е оставено без уважение искането, за допускане на предварително изпълнение на заповед № 723 от 27.08.2007г. на Кмета на Община Пещера.
В Административен съд - гр. Пазарджик е образувано административно дело № 517 от 2007г., по жалба на Фонд "Републиканска Пътна Инфраструктура" - Областно Пътно Управление - гр. Пазарджик срещу заповед № 723 от 27.08.2007г. на Кмета на Община Пещера. В придружителното писмо, с което жалбата и административната преписка са обжалвани са изпратени на съда е направено и особено искане, за допускане на предварително изпълнение на оспорения акт на основание чл. 167 ал.1 от АПК. Административен съд - гр. Пазарджик, III състав, с протоколно определение от 23.11.2007г. е оставил без уважение направеното искане. Върховния Административен Съд е отменил този акт и е върнал делото за разглеждане от друг състав.
Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав, след като взе предвид и обсъди по отделно и в съвкупност наведените доводи, намира за установено следното:
Със заповед на заповед № 723 от 27.08.2007г. на Кмета на Община Пещера е одобрен ПУП - План за регулация, с който за част от улица "Михаил Такев" в обхват от о.т. 147а - 334-333-332, находящи се между кв. 20 и кв. 21 по ПУП на гр. Пещера в посока югозапад по улица "Михаил Такев" до о.т. 351, находяща се между квартали 18 и 42по ПУП на гр. Пещера, се измества в южна посока на 0,50 м. Северната разграничителна линия на платното за движение, като същото става със ширина 8,50 м, като частта от платното за движение северно от осовата линия става с ширина 4,00 м, а частта от платното за движение южно от осовата линия остава с ширина 4,50 м, за сметка на уширение на тротоара в този участък.
В рамките на настоящето производство следва да бъде разгледано направеното искане за допускане на предварително изпълнение на посочения акт.
След служебното запознаване със събраните до момента доказателства по административно дело № 517 от 2007г. и тези приобщени по настоящето дело, от фактическа страна се установява следното:
Във връзка с направеното искане за допускане на предварително изпълнение като писмени доказателства по административно дело № 517 от 2007г. са представени и приети докладна записка с вх.№01-00-238/04.10.2007г. на секретаря на Общинската комисия по безопасност на движението, докладна записка с вх.№ РД-13-155/04.10.2007г. на управителя на „ВКСЕООД Пещера, докладна записка с вх.№53-00-1203/04.10.2007г. на управителя на „Инфрастройпродукт" ЕООД Пещера, както и писмо с вх.№53-00-1185/01.10.2007г. на ръководител КЕЦ Пещера на "ЕВН България Електроразпределение" АД.
Според направилата искането страна от тези доказателства може да се направи извода, че спирането на изпълнението на обжалвания административен акт застрашава животът и здравето на гражданите на град Пещера, включително че от закъснението на изпълнението може да последва значителна или трудно поправима вреда за обществото в града. Невъзможността да се ползват противопожарните хидратни по улицата при евентуален пожар, нефункционирането на уличните дъждоприемници в този дъждовен период от годината /есен-зима/ със сигурност, биха създали предпоставки за застрашаване на живота и здравето на гражданите, по смисъла на чл.60 ал. 1 от АПК. Твърди се също, спирането на достъпа на автомобили със специален режим на движение като линейки, пожарни и полиция до домовете на гражданите увеличава риска от настъпването на значителна или трудно поправима вреда за обществото в града.
Навеждат се и доводи, че представеното писмо от „ЕВН България Електроразпределение" АД следва, че към момента не съществува техническа възможност от изместването на стълбовете за улично осветление. Следователно дори предприемането на мерки за отстраняването им не може да се извърши в кратки срокове. По тези съображения допускането на предварително изпълнение на обжалваната заповед е от особена важност.
Съдът, след като обсъди доводите на оспорващия и мотивите на органа, представляващи фактическите и правни основания за издаването на заповедта и прецени съдържащите се в административната преписка доказателства, приема от правна страна следното:
Принципът за суспензивния ефект на жалбата срещу административния акт намира законодателна опора в разпоредбата на чл.
166, ал. 1 от АПК, според който жалбата спира изпълнението на административния акт.
Със специалната разпоредбата на чл. 167, ал. 1 от АПК законодателят е допуснал възможността съдът, при всяко положение на делото по искане на страна да допусне предварително изпълнение на административния акт при условията, при които то може да бъде допуснато от административния орган.
Допускането на предварително изпълнение на административния акт, по същество представлява вид обезпечение, касаещо защита на особено важни обществени интереси. За да бъде допуснато, е необходимо, страната, която го е направила да докаже, че от забавянето на изпълнението, ще настъпят последици, застрашаващи животът или здравето на гражданите или че изпълнението в един по-късен етап може да бъде осуетено или сериозно затруднено, както и че ако от закъснението на изпълнението може да последва значителна или трудно поправима вреда.
В разглеждания случай, съдът намира, че не е доказано по безспорен и категоричен начин от страна на Кмета на Община Пещера, наличието на някое от обстоятелствата, въпреки дадените му указания по чл.171 ал.4 от АПК.
Цитираните по-горе докладни записки и писмо от електроразпределително дружество, са частни свидетелстващи документи, които представляват изявления на издателите им за съществуването на определени факти. Наистина те не са оспорени в хода на производството, но същите не се ползват с формална, обвързваща съда доказателствена сила, тъй като не съдържат неизгодни за представилата ги страна факти. Напротив, чрез тях Кметът на Община Пещера цели доказването на наличието на обстоятелствата по чл.60 от АПК и от там необходимостта от допускането на предварително изпълнение на издадения от него акт.
Предвид на изложените съображения, съдът намира, че искането е и неоснователно. Не е достатъчно да се посочи наличието на някоя от предпоставките, която налага допускане на предварителното изпълнение. Позоваването на определена предпоставка трябва да е обосновано. Това означава, че следва да се докажат определени факти или обстоятелства, от които може да се направи обоснован извод за вероятност, че от възможното закъсняло изпълнение на акта би настъпила най-общо казано значителна или трудно поправима вреда.
След като административният орган не е спазил изискването да докаже наличието на някоя от предпоставките по чл.60 от АПК, която налага допускане на предварително изпълнение на издадения от него акт, искането следва де бъде отхвърлено.
Водим от горното и на основание чл. 167 ал. 1 от АПК, СЪДЪТ
ОПРЕДЕЛИ:



ОТХВЪРЛЯ искането на Кмета на Община Пещера, за допускане на предварително изпълнение на заповед № 723 от 27.08.2007г.
Преписи от настоящето определение да се изпратят на страните.
Определението подлежи на обжалване в 3-дневен срок от получаването му с частна жалба пред Върховния Административен Съд на Република България - тричленен състав.
Протоколът се изготви в С.З., което приключи в 13.45 часа.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:/п/
СЕКРЕТАР:/п/
