РЕШЕНИЕ № 158
гр. Пазарджик, 07.05.2008г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав, в публично заседание, на двадесет и втори април две хиляди и осма година, в състав:
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Доброслав Руков
при секретаря Антоанета Метанова, като разгледа докладваното от съдия Руков административно дело № 104 по описа на съда за 2008г, за да се произнесе, съдът взе предвид следното:
Производството е по реда на чл. 104 ал.2 от ЗМИ, във връзка с чл.145 и следващите от АПК.
Делото е образувано по жалба на В. С. А., регистриран за кандидат за кмет на Община Белово на проведените на 28.10.2007г. и 04.11.2007г. Местни Избори, срещу решение № 000760 от 04.11.2007г. на ОИК - Белово. С определение от 13.11 2007г. на Административен съд - гр. Пазарджик, III състав, към образуваното административно дело № 632 от 2007г. е присъединено и административно дело № 647 от 2007г., образувано по жалба на 647 от 2007г., образувано по жалба на Н. И. Д., също регистриран като кандидат за кмет на Община Белово.
По делото е постановено решение № 3 от 04.01.2008г.
С решение № 2180 от 26.02.2008г, ВАС, IV отделение, е отменил решението на Административен съд - гр. Пазарджик, III състав, връщайки го за разглеждане от друг състав, с конкретни указания.
В жалбите, от съда се иска да отмени решение № 000760 от 06.11.2007г. на Общинската Избирателна Комисия за Местни Избори - гр. Белово.
Оплакванията на оспорващите могат да се обобщят както следва:
На първо място, се твърди, че изборният процес е опорочен, а решението на ОИКМИ - гр. Белово не отразява волята на избирателите, поради това, че някои от секционните избирателни комисии /СИК/ са отчитали за недействителни бюлетини, в които гласоподавателите са поставяли знаци измежду допустимите по закон не в рамките на квадратчето, отпечатано в края на реда срещу участващата в изборите политическа партия, коалиция или инициативен комитет, а до него - вляво или вдясно, но във всички случаи върху отпечатаната линия, отбелязваща реда на съответния кандидат, без знаците да засягат квадратчета на други кандидати и поради тази причина, за недействителни, на двата тура, са приети общо 583 бюлетини, което е в нарушение на разпоредбата на чл.90 от ЗМИ.
Навеждат се и твърдения, относно това, че е нарушена тайната на вота, тъй като бюлетините са били отпечатани на много тънка хартия, която е прозирала.
Твърди се, че в секция № 10 - Кметство с.Момина клисура изборният ден при провеждане на първи тур е продължил до 22 ч. поради големия брой избиратели, гласуващи в тази секция, а според справка, изпратена от съответната СИК в ОИК, трябва да е приключил в 20 ч. Същевременно при провеждане на втория тур изборният ден е приключил още в 19.00 ч., от което се прави извод, че е невъзможно 640 души да са гласували за 13 часа.
Сочи се, че предизборният щаб на обявения за спечелил изборите в Община Белово – К. М. е бил разположен в непосредствена близост -точно срещу една от избирателните секции № 3. В нарушение на изборния закон -чл.65а и чл.66 от ЗМИ щабът е продължил да бъде облепен с агитационни материали
и е бил отворен в деня на изборите, когато била  провеждана откровена агитация  за кандидат-кмета М. през целия изборен ден  на втория тур. .Като нарушение на ЗМИ е посочено, че са били налице множество сигнали за противозаконно купуване на гласове.
В жалбата на Н. Д. е релевирано твърдение, относно това,   че в
някои  от  избирателните  секции,   като  напр.   СИК  №   3, печатите не са били маркирани по уникален начин, според законовите изисквания , както и че в повечето
секции,   при   провеждането   на   първия   тур   от   изборите   не   са преброявани
неизползваните бюлетини, което е пряко нарушение на изборния закон и създава предпоставка за фалшифициране на резултатите.
В съдебно заседание оспорващият В. А., чрез процесуалния си представител адвокат Х., подържа жалбата. Освен, релевираните доводи, той сочи се, че на базата на събраните по делото доказателства се установява категорично, че са извършени нарушения на ЗМИ, които налагат обявяването на изборите за недействителни по реда на чл.104. На първо място съществено нарушение на изборния процес е установеният, според него по делото факт, че при изготвяне на протокола на СИК № 6 при първия тур на изборите са фалшифицирани подписите на 4 от членовете на СИК. Нарушена е разпоредбата на чл.34 ал.1 от ЗМИ според, която заседанията на комисиите са законни ако присъстват повече от половината от състава и се вземат решенията с мнозинство. В конкретния случай 4-ри от 7-те членове не са присъствали съответно не са подписали протокола, т.к. вместо тях са положени подписи от неидентифицирано лице, това означава че за провеждане заседанието на тази комисия е липсвал кворум и решението не е взето с необходимото мнозинство. Правното значение на този факт е съществено при определяне изборните резултати, т. к. протоколът на ОИК е базиран на протоколите на всички СИК, а в настоящия случай се оказва, че протоколът на ОИК се базира не на 13-те протоколи на СИК, а само на 12 от тях, което означава, че административния акт страда от пороци, които не могат да бъдат санирани. Следващите нарушения, които са установени по делото касаят немаркирането на печати на СИК, независимо че не се установява на кой точно тур не са маркирани печатите на секции № 2 и № 14. Според, адв. Х., макар да не може да се прецени как пряко немаркирането на печатите би се отразило на избирателните резултати, следва да се приеме, че такова нарушение е драстично накърняване на правилата на изборния процес. На следващо място се сочи, че спечелилият изборите за кмет на Община Белово К. М., по време на изборния процес не е напуснал заеманата от него длъжност, като Председател на общински съвет - Белово и е водил предизборна кампания в качеството си на такъв, което е нарушение на закона и се отразява на изборните резултати по непредсказуем начин. На последно място, се излагат доводи, относно нарушения, свързани със съхранението на изборните книжа, след приключване на изборите. Според, адв. Х., тези нарушения, са създали предпоставки за нерегламентирано изнасяне на изборните книжа, протоколи и печати.
Оспорващият Н. Д., подържа жалбата. При дадения ход по същество не взема становище, но в проведените заседания сочи, като съществено нарушение на изборния процес, доказаното според него обстоятелство, че К. М. не е прекъснал изпълнението на заеманата от него общинска служба -Председател на Общински Съвет Белово, след регистрирането си като кандидат за кмет и не е излизал в платен служебен отпуск, с което е нарушил разпоредбата на чл.47, ал.1 от ЗМИ.
Ответникът по оспорването - Общинска Избирателна Комисия за Местни Избори - Белово, чрез адвокат И. Л. оспорва жалбата. В пледоарията си моли, съдът да отхвърли и двете жалби като приеме, че дори да са допуснати твърдяните от жалбоподателите нарушения, същите не са повлияли на изборния резултат. На първо място, според него, не отговаря на истината твърдението, че са
фалшифицирани подписите на 4 от членовете на комисиите. Протоколът е един единен документ и след като е подписан в края от всички членове на комисията, значи е редовен. По отношение на немаркиране на печатите, счита, че това твърдение не е доказано, по вина на жалбоподателя. Във връзка с наведения довод, че изборния ден в секция 10 на първия тур е приключил, не в 19.00 часа, а час или два след това, това също не е съществено нарушение, т.к. в закона се казва, че докато има избиратели пред секцията, комисията е длъжна да приема лица да гласуват. Във връзка с изтъкнатото нарушение за това, че кандидатът К. М. не е напуснал заеманата от него длъжност, адвокат Л., намира, че това е изборна длъжност, не се касае за трудови правоотношения или за служебни, при които той е следвало да вземе отпуск. Същият оспорва и твърденията, касаещи т.нар. „купуване на гласове", като посочва, че няма обяснение, как разпитаните двама свидетели Й. и Ш. са решили пет месеца и половина след изборите да подадат сигнали в полицията, че е имало купуване на гласове. От показанията им дадени в открито заседание и от съдържанието на сигналите не може да се направи извод, за това, че кандидатът К. М. е този който по някакъв начин е купувал гласове. Навеждат се доводи за заинтересованост на свидетелите. На последно място, относно твърдяното възможно изнасяне на документи от стаята в която са се съхранявали изборните книжа, адвокат Л., счита, че същото не е доказано.
Заинтересованата страна К. М, чрез процесуалния си представител адвокат И. Л., оспорва в своята пледоария, наведените от страна на жалбоподателите аргументи, като счита, че изборите за проведени законосъобразно, при липса на нарушения на закона. Представя същата, писмена защита, приложена по делото, в съдебното заседание на 27.12.2007г, излагайки съображения, некореспондиращи с доказателствата, събрани при повторното разглеждане на спора.
Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав, след като взе предвид и обсъди по отделно и в съвкупност наведените от страните доводи и събраните доказателства, намира от фактическа и правна страна за установено следното:
По допустимостта на жалбите: В административната преписка не се съдържат доказателства относно това, кога и по какъв начин обжалваното решение е било съобщено на оспорващите, поради което съдът намира, че жалбите са подадени в 7-дневния преклузивен срок по чл.104 ал.1 от ЗМИ. Съдът е сезиран от надлежни страни - участници в изборите за кмет, срещу акт, подлежащ на оспорване. Във връзка с изложеното, съдът счита, че жалбите е процесуално допустими и като такава следва да бъде разгледани.
Разгледани по същество, жалбите са неоснователни.
Между страните не се спори, че на 28.10.2007г. е проведен избор за кмет в Община Белово в 13 секции, от 13 секционни избирателни комисии /СИК/. Съставите на СИК са определени с решения на ОИКМИ - гр. Белово съобразно дадените й за това правомощия. След приключване на гласуването, преброяване на гласовете и съставяне на протоколи по чл. 93, т.З ЗМИ - за избор на кмет, СИК са предали протоколите с резултатите от гласуването на ОИКМИ - гр. Белово, а изборните книжа на общинската администрация. Въз основа на данните по протоколите на СИК, ОИКМИ - гр. Белово е съставила протокол, подписан от всички надлежно избрани нейни членове, без възражения и особени мнения, в който са отразени всички обобщени данни от СИК, вкл. и броят на гласувалите избиратели според избирателните списъци - 5887, брой на гласувалите според намерените в избирателните пликове бюлетини за избор на кмет на община - 5887. Броят на недействителните бюлетини е 500, а този на действителните е 5387. На основание чл.102 от ЗМИ и на отразените в протокола данни е издадено решение, съгласно чиито диспозитив, до участие във втори тур на изборите за кмет на
Община Белово са допуснати – К. А. М., издигнат от КОАЛИЦИЯ ЗА ВЪЗРАЖДАНЕ НА БЕЛОВСКАТА ОБЩИНА и В. С. А., издигнат от ИНИЦИАТИВЕН КОМИТЕТ.
На 04.11.2007г. е проведен втори тур за избор на кмет в Община Белово в 13 секции. Съставите на СИК са определени с решения на ОИКМИ - гр. Белово съобразно дадените й за това правомощия. След приключване на гласуването, преброяване на гласовете и съставяне на протоколи по чл. 93, т.З ЗМИ - за избор на кмет, СИК са предали протоколите с резултатите от гласуването на ОИКМИ - гр. Белово, а изборните книжа на общинската администрация. Въз основа на данните по протоколите на СИК, ОИКМИ - гр. Белово е съставила протокол, подписан от всички надлежно избрани нейни членове, без възражения и особени мнения, в който са отразени всички обобщени данни от СИК, вкл. и броят на гласувалите избиратели според избирателните списъци - 5510, брой на гласувалите според намерените в избирателните пликове бюлетини за избор на кмет на община - 5510. Броят на недействителните бюлетини е 283, а този на действителните е 5227. На основание чл.102 от ЗМИ и на отразените в протокола данни е издадено решение, съгласно чиито диспозитив за избран за кмет на община Белово, област Пазарджик на втори тур е обявен, К. А. М., издигнат от КОАЛИЦИЯ ЗА ВЪЗРАЖДАНЕ НА БЕЛОВСКАТА ОБЩИНА, получил 2912 действителни гласове.
По делото като писмени доказателства са приети копия от документи, свързани с регистрацията за участие в местните избори на различните партии, инициативни комитети и коалиции и отделните кандидати.
Предвид на факта, че всеки от жалбоподателите релевира доводи относно това, че изборният процес е опорочен, а решението на ОИКМИ - Белово не отразява волята на избирателите, поради това, че някои от секционните избирателни комисии /СИК/ са отчитали за недействителни бюлетини, в които гласоподавателите са поставяли знаци измежду допустимите по закон не в рамките на квадратчето, което е в нарушение на разпоредбата на чл.90 от ЗМИ, съдът намира, че следва да се спре именно на първо място на този въпрос. Протоколите на ОИКМИ - гр. Белово за избиране на Кмет на Община Белово от 28.10.2007г. и 04.11.2007г., в които са обективирани обобщените данни по всички протоколи на СИК - брой избирателни секции, брой на избирателите и на гласувалите, на действителни и недействителни бюлетини, на намерени празни пликове, на бюлетини без пликове, броя на действителните гласове, подадени за всеки от регистрираните за участие кандидати, както и относно констатациите, че между членовете на комисията няма спорове и възражения, че не са постъпвали жалби и изборите са проведени при спокойна обстановка, имат характер на официални свидетелстващи документи. Такъв характер имат и всички общо 26 протокола /от двата тура на изборите/ на секционните избирателни комисии. Те са представени в оригинал и в официално заверени копия от ответника и са приети по делото като писмени доказателства.
В първото проведено по делото открито заседание на 13.03.2008г, процесуалният представител на В. А., е оспорил всичките 13 протокола на секционните избирателни комисии за избор на кмет на община Белово от първия тур, на основание чл. 154 от ГПК/отм./, приложим на основание чл. 144 от АПК. Съдът изхождайки от факта, че повторното преброяване на бюлетините в производството по чл. 104 от ЗМИ следва да бъде изключение, а не правило, е отхвърлил направеното искане. За да достигне до този извод, съдът е намерил, че цялостното преброяване на бюлетините, следва да се допуска само в случаи, когато това наистина се налага за изясняване на конкретно релевирани доводи от някоя от страните по делото. Бланкетните твърдения за допуснати нарушения на изборния процес не създават задължение за съда, да превърне съдебното производство в поредна фаза на изборния процес. Такъв не е нито смисълът, нито целта на закона.
След като е отхвърлил искането за оспорване на всичките 13 протокола на СИК, съдът е допуснал такова за протокола на СИК - № 012228 от секция № 10. Относно протокол № 012233 от секция № 6, предвид на факта, че при първоначалното разглеждане на делото III състав на Административен съд - гр. Пазарджик, е открил производство по оспорване на този документ, съдът в настоящият му състав намира, че не следва повторно да открива такова производство, а да продължи събирането на доказателства във връзка с доказването на верността на отразените в него обстоятелства. Допуснатото оспорване е направено и с оглед на факта, че представителят на ответника по оспорването е заявил, че ще се ползува от всички оспорени документи, в проведеното на 26.11.2007г, заседание пред друг състав на съда.
Относно останалите 11 протокола на СИК, не са представени данни, налагащи повторно преброяване на бюлетини. Не са представени и събрани други доказателства, въз основа на които да се установява, че данните, в тези протоколи са погрешни. Следва да се отбележи и това, че в протоколите няма вписани възражения, с изключение на отбелязването в протокол № 012228, че изборите са проведени в „трудна" обстановка. И от страна на присъствалите страни и застъпници при отчитане на резултатите и изготвяне на протоколите, не са подавани жалби и поради тези причини следва да се приеме, че протоколите имат обвързваща съда материална доказателствена сила /чл.143 ГПК /отм./, поради което съдът приема, че фактите, съдържащи се в тях, предмет на удостоверителното изявление на членовете на СИК, са се осъществили така, както се твърди в тях.
Съдът е приел, че оспорването на посочените по-горе документи, по реда на чл.154 от ГПК/отм./, следва да се извърши, посредством оглед и преброяване на движими вещи - приетите за недействителни и действителни, от съответната СИК бюлетини и чрез разпит на свидетели.
Що се отнася до това проведено ли е успешно оспорването на верността на протоколите на всяка от 2-те СИК, за които е допусната и направена проверка, съдът прави следните изводи:
При извършеният оглед на приетите за недействителни бюлетини от СИК в секция № 6, се констатира, че в съответствие с изискванията на чл. 80 от ЗМИ комисията е приела 32 броя за недействителни, като тази цифра съответствува на броя на недействителните бюлетини посочена в т.9 на протокол № 012233. В бюлетини № 3, № 4, № 11 и № 12, знакът отразяващ вота на избирателя е поставен извън квадратчето на кандидата, регистриран под номер 32, В. А.. В бюлетини № 25, № 27 и № 32, знакът отразяващ вота на избирателя, е поставен извън квадратчето на кандидата, регистриран под номер 29, Н. Д.. В бюлетина № 16, знакът отразяващ вота на избирателя е поставен извън квадратчето на кандидата, регистриран под номер 14, К. М.. На гърба на всяка една от приетите за недействителни бюлетини има по два печата.
Във връзка с оспорването на този документ, като писмено доказателство е приета представена от Н. Д., справка-разпечатка на приетите, въведени и проверени секционни протоколи от СИК в Община Белово, подписана от длъжностно лице при „Информационно обслужване" АД и отразяваща междинни резултати. От нея е видно, че към 03,00 часа на 29.10.2007г., няма данни за въведени протоколи от СИК № 6, с. Голямо Белово, от което следва, че протоколът още не бил предаден в ОИК. Съдът, намира, това твърдение за ирелевантно за спора. Дали протоколът от СИК № 6 е бил предаден до 03,00 часа в ОИК или не, не касае законосъобразността на проведения избор. Освен това, справката съдържа данни, за приетите, въведени и проверени секционни протоколи. Факта, че същата не съдържа сведения за протоколът от СИК № 6, не означава, че той не е бил предаден. Възможно е просто към посочения час, той да не е бил въведен в електронната система.
При извършеното от съда преброяване на приетите от СИК за действителна бюлетини,   бе   констатирано,   че   за   В.  Д.   Ц.-З.   са подадени 26 гласа, за Г. А. Г. - 23, за Г. А. П. -14, за К. А. М. - 55, за Ю. Д. Д. - 12, за Г. Г. М. - 44, за Н. И. Д. - 99 и за В. С.А.- 92.
Във връзка с направените констатации, съдът приема, че оспорването на верността на протокола на СИК е успешно проведено само досежно отразените в него данни относно общия брой на приетите за действителни бюлетини /гласове/, подадени за Н. Д., за които се приема, че са 99 /при посочени 98/, от което следва автоматично, че както броят на гласувалите избиратели според намерените в избирателната кутия пликове, така и общият брой на гласувалите избиратели според намерените в избирателните пликове бюлетини за кмет на община /действителни и недействителни/ е 397 /при посочени 396/. По тези причини документът, в тези му части следва да се изключи от доказателствата.
При извършеният оглед на приетите за недействителни бюлетини от СИК в секция № 10, се констатира, че в съответствие с изискванията на чл.80 от ЗМИ комисията е приела 52 броя за недействителни, като тази цифра съответствува на броя на недействителните бюлетини посочена в т.9 на протокол № 012228.
В бюлетина № 47, знакът отразяващ вота на избирателя е поставен извън квадратчето на кандидата, регистриран под номер 32, В. А.. В бюлетина № 40, знакът отразяващ вота на избирателя, е поставен извън квадратчето на кандидата, регистриран под номер 29, Н. Д.. В бюлетини № 21, № 24, № 26, № 29, № 36 и № 51, знакът отразяващ вота на избирателя е поставен извън квадратчето на кандидата, регистриран под номер 14, К. М.. В бюлетини № 1, № 27 и № 28, знакът отразяващ вота на избирателя е поставен извън квадратчето на кандидата, регистриран под номер 25, Г. М. На гърба на всяка една от приетите за недействителни бюлетини има по два печата.
При извършеното от съда преброяване на приетите от СИК за действителни бюлетини, бе констатирано, че за В. Д. Ц.-З. са подадени 12 гласа, за Г. А. Г. - 4, за Г. А. П. -19, за К. А. М. - 468, за Ю. Д. Д. - 4, за Г. Г. М. - 27, за Н. И. Д.- 42 и за В. С. А. - 15. При извършения оглед и преброяване на бюлетините се установи, че върху една от приетите за действителни от СИК бюлетини подадени за К.А. М., всъщност е изразен вот за друг кандидат, именно за Ю. Д. Д. с № 20 в листата, поради което, съдът приема, че оспорването на верността на протокола на СИК е успешно проведено само досежно отразените в него данни относно общия брой на приетите за действителни бюлетини /гласове/, подадени за К. М., за които се приема, че са 468 /при посочени 469/ и общия брой на приетите за действителни бюлетини /гласове/, подадени за Ю. Д., за които се приема, че са 4 /при посочени 3. По тези причини документът, в тези му части следва да се изключи от доказателствата. При извършения оглед, съдът е констатирал, че върху всички от огледаните бюлетини има надпис -„унищожена".
Във връзка с оспорването на този документ е допуснат до разпит един свидетел – Й. М.
От показанията на свидетелката, дадени непосредствено пред съда се установява, че в на първия тур в местните избори тя е била застъпник в 10-та секция - с. Момина клисура на Н. Д.. Изборния ден в първия тур приключил около 20.10-20.15 часа. След този час имало гласоподаватели в секцията, които не били упражнили още правото си на глас. Окончателно изборния ден приключил след около 21.00 часа. След приключването на изборния ден тя присъствала на преброяването на бюлетините, което продължило до около 4.00
часа сутринта. Застъпниците не можели да виждат съдържанието на бюлетини, като в тази връзка свидетелката направила искане, всички да могат да наблюдават процеса на броенето, но председателката на секцията отказала. Бюлетините от двете кутии били изсипани на голяма маса и подредени по 20 бр. на купчинки. Пликовете били отваряни и бюлетините били подреждани на 3 купчинки - за кмет на община, за кмет на кметство и за общински съветници. Това подреждане се извършвало от началото от председателката, а след като тя се изморила - от зам. председателката. Свидетелката си тръгнала от секцията към 3.50 часа сутринта. Преди да си тръгне поискала да й се даде извлечение от протокола, но й било отказано с мотива, че не са готови протоколите. Според свидетелката, бюлетините били броени в присъствието на членовете на комисията, като застъпниците не могли да наблюдават пряко процеса на броенето, но от никого не е постъпвала писмена жалба. Съдът, макар и при наличието на данни за заинтересованост на свидетелката - същата е тъща на жалбоподателя Д., намира нейните показания като последователни и непротиворечиви, поради което следва да бъдат кредитирани. От тях може да се направи извода, за извършването на нарушения на чл.91, ал.1 и ал.2 от ЗМИ, касаещи правилата на изваждане на пликовете от избирателните кутии и достъпа до пликовете само от един член на комисията. Тези нарушения следва да се приемат за несъществени, т.е. те не могат да опорочат изцяло проведения избор в секция № 10.
Във връзка с извършеният оглед и преброяване на приетите за недействителни и действителни бюлетини от две секции и главния релевиран довод в жалбите, че оспореното решение на ОИКМИ - гр. Белово не отразява волята на избирателите, поради това, че някои от секционните избирателни комисии са отчитали за недействителни бюлетини, които всъщност са действителни, съгласно разпоредбата на чл.90 от ЗМИ, съдът намира, че следва да направи разсъждения в следните насоки.
При допуснатото оспорване на протоколите, съставени от две, посочени конкретно по-горе СИК, съдът, съобразявайки се с наведения довод за неправилна преценка на действителността на дадена бюлетина, е извършил оглед на приетите от съответната СИК, за недействителни такива. Следва да се отбележи, че огледът е обхванал общо 84 бюлетини. Съдът, намира, че нито една от тях не е неправилно приета за недействителна, т.е. СИК правилно са приложили разпоредбите на чл.80 от ЗМИ. За да се направи този извод следва да се приеме, че гласуването е действително, ако допустимият знак по смисъла на чл. 80, ал.1 и ал. 4 ЗМИ е поставен "в квадратчето срещу наименованието на избраната партия, коалиция или инициативен комитет". Начинът на гласуване "в квадратчето" е посочен императивно от законодателя, поради което е недопустимо разширително тълкуване. При установяване на изборните резултати преценката за действителност са прави по реда на чл.90,ал.2 ЗМИ, а съгласно т.2 - гласът е действителен, когато от съдържанието на бюлетината може да се определи еднозначно волята на избирателя. При систематичното и граматическо тълкуване на двете норми, съдът не намира противоречие между тях. Приема, че в първия случай е определен начина на гласуване, което касае действията на гласоподавателя и е задължително за него, относно мястото в бюлетината, където следва да постави знака, определящ вота му, а във втория случай, в раздела, касаещ изборните резултати, се определя начина на отчитането им от СИК. Преценката на СИК, за наличие на еднозначност във волята на избирателя е обвързана с императивно определения начин и място на гласуване по чл.80,ал.1 ЗМИ - "в квадратчето". Едва след това се преценява дали при наличие на гласуване в квадратчето волята е еднозначно изразена. Ето защо съдът приема в съответствие с волята на законодателя, че поставянето на знак върху бюлетината, но извън установеното място - квадратчето за гласуване, не може да обоснове извод за надлежно отразен вот на избирателя, т.е. бюлетината е недействителна. В
подкрепа на изложеното са и указанията на ЦИКМИ, издадени на основание чл.25^ ал.1, т.4 от ЗМИ, обективирани в решение № 911/18.10.2007г., където в т.1 е записано, че „действителен глас е този, при който знакът в бюлетината е поставен само в едно от квадратчетата за гласуване". Следва да се отбележи, че на членовете на СИК са били известни тези указания, проведеното им обучение е било в съответствие с тях и са били длъжни да ги спазват. С оглед и на еднаквото отчитане на вота на избирателите за всички секции на територията на Общината, вкл. и за тези за които не е допусната проверка на изборните книжа, съдът намира, че не следва да отчита действителността на подадените гласове по начин, различен от указанията, които СИК са получили и които указания изцяло са в съответствие със закона.
Дори и ако се приеме за основателен, релевирания от жалбоподателите довод, касаещ неправилната преценка, извършена от СИК на действителните и недействителните бюлетини, при извършения оглед на приетите за недействителни бюлетини се установи, че в секция № 6, само в осем бюлетини вотът на избирателят е изразен, чрез знак, поставен извън квадратчето - 4 за В. А., 3 за Н. Д. и 1 за К. М. В секция 10, броят на тези бюлетини са: 1 за В. А., 1 за Н. Д., 6 за К. М. и 3 за Г. М.. Видно от приетия по делото като писмено доказателство протокол на общинска избирателна комисия от 28.10.2007г. за избиране на кмет на община, К. М. е получил 1712 гласа, В. А.- 1116, а Н. Д. 936. В тази връзка не са необходими специални знания, за да се прецени, че при разлика между първия и втория кандидат от 596 гласа, и между втория и третия от 180 гласа, дори горепосочените бюлетини да бъдат счетени за действителни, това не би се отразило на изборния резултат.
С обжалваното решение на ОИКМИ - Белово се определя резултата от изборите за общински съветници на основание чл.102 ЗМИ. В чл.104 ЗМИ е предвидена възможността да бъде обжалвано решението за определяне на изборните резултати. В процесния случай решението се обжалва от жалбоподатели, имащи право на жалба по смисъла по чл.104 ЗМИ. Доколкото обаче производството е контролно-отменително, в което се проверява налице ли са изборните нарушения, посочени в жалбите и доколко ако са налице, са съществени, съдът намира, че от значение е имат ли жалбоподателите правен интерес да навеждат определени доводи или възражения. Правният им интерес се преценява по правилата на чл.21,ал.1 и чл. 147 АПК, т.е. за да е налице следва да са непосредствено засегнати - нарушени или застрашени техни права, свободи или законни интереси или да са породени задължения за тях. Интересът на жалбоподателите е да сочат нарушения в изборния процес, които биха могли да се отразят съществено на изборния резултат, като доведат до промяна в резултата или на първия, или на втория тур от проведените избори за кмет на Община Белово. Евентуалните нарушения, свързани с отчитането на вота на избирателите в някои от проверените избирателни секции, не водят до промяна в параметрите на Протокола на ОИКМИ от първия тур и от там на оспореното решение. Съдът намира, че същият извод може да се направи и досежно останалите релевирани доводи за извършени нарушения.
На първо място това се отнася, наведените в жалбите твърдения за нарушение на ЗМИ, именно, че при изготвяне на секционните протоколи, не са преброени неизползваните бюлетини. Съдът намира същото за недоказано. Нито с жалбите, нито по-късно в проведените по делото открити заседания, някой от оспорващите е представил доказателства за това или е поискал събирането на такива. Следва да се отбележи, че съгласно разпоредбата на чл.87 от ЗМИ, след като секционната избирателна комисия обяви, че гласуването е приключило, неизползваните пликове и бюлетини се опаковат, пакетират и запечатват. Никъде в
закона не е визирано, задължение на СИК, да брои неизползваните бюлетини и пликове.
Обсъждайки въпроса, касаещ твърдението, че в секция № 10, изборния ден на първия тур е продължил до 22,00 часа, а на втория до 19,00 часа, съдът намира следното. Разпитаната свидетелка М., потвърди, както бе посочено по-горе, че изборният ден в първия тур приключил около 20.10-20.15 часа. След този час имало гласоподаватели в секцията, които не били упражнили още правото си на глас. Съгласно разпоредбата на чл.86 от ЗМИ, избирателите гласуват до 19,00 ч. Когато в 19,00 ч. пред изборното помещение има негласували избиратели, председателят и секретарят на секционната избирателна комисия установяват техния брой и самоличност. Само тези избиратели се допускат до гласуване след 19,00 ч., но не по-късно от 20,00 ч. Тълкуването на този законов текст, налага извода, че крайният час на гласуване - 20,00 часа, е по-скоро инструктивен. Това е така, тъй като е логично, повечето от избирателите, регистрирани в дадена секция да са упражнили правото си глас, до 19,00 часа и само малка част, да не са го сторили. Затова законодателят е предвидил един час, в рамките, на който чакащи пред избирателната секция избиратели, биха могли да гласуват след 19,00 часа. Никъде в закона не е предвидено, за колко време един избирател следва да упражни правото си на глас, включващо получаването на бюлетината, отиването в кабината за гласуване, изразяване на вота, чрез поставяне на един от допустимите знаци в квадратчето срещу името на определен кандидат, подпечатването на бюлетината, поставянето й в плика, пускането на плика в избирателната кутия и полагане на подпис в избирателния списък. Това време, зависи от много фактори -възраст, степен на интелектуално развитие, граматност и др., т.е. би могло да е с по-голяма или по-малка продължителност. Ако в 19,00 часа пред избирателната секция е имало негласували избиратели и тяхната самоличност е била снета, то не е съществено нарушение на ЗМИ, ако те са упражнили правото си на глас и след 20,00 часа. Напротив, съществено нарушение би било недопускането им до гласуване, с което би се накърнило едно от конституционно гарантираните им права.
Недоказан е доводът, затова, че бюлетините са били отпечатани на много тънка хартия, с което на практика се нарушавала тайната на вота. Съгласно разпоредбата на чл.27, ал.1, т.20 от ЗМИ, ОИКМИ утвърждава образците на бюлетините за общински съветници и кметове за отпечатване в съответната община. От страна на оспорващите не бяха ангажирани доказателства, във връзка с посочените твърдения или относно нарушения, извършени от длъжностни лица, по повод отпечатването на бюлетините не по утвърдения образец.
Съдът намира, че следва да се спре довода за извършено т.н. „купуване на гласове". Със създаването на ал.З на чл. 167 от НК /ДВ, бр. 85 от 2007 г/, това деяние е криминализирано и е престъпление от общ характер. С протоколно определение, бе указано на оспорващите, че за доказване на това обстоятелство, би следвало да представят доказателства за образувани досъдебни производства срещу конкретни лица, извършили такова престъпление. В проведеното на 31.03.2008г., съдебно заседание по делото, от страна на процесуалния представител на оспорвощия, бяха представение три броя „сигнали", депозирани на 27.03.2008г, до ОД"Полиция" - Пазарджик, от лицата А. Ш., Р. Й. и С. П., с които се твърдят извършени нарушения по време на изборния процес в проведените избори за кмет на община Белово през 2007 година. Съобразявайки принципа на търсене на истинност, регламентиран в чл.7 от АПК, съдът допусна до разпит, лицата подали тези сигнали. Предвид на факта, че оспорващият внесе, част от определената такса за призоваване, пред съда бяха разпитани като свидетели, само Й. и Ш.
Свидетелката Й, потвърди, че един ден в началото на месец октомври 2007г, у тях дошла една жена, която търсела майка й. Била някаква нейна
роднина и се казвала В. Тя обяснила, че ако се гласува за К. М., има възможност да получат помощи във вид на финанси и дърва. Й., обещала да предаде на майка си, но изобщо не разговаряла с родителите си. След известно време, прибирайки пощата, тя намерила агитационни материали, на един, от които била написана ръчно покана "посетете магазина". Според свидетелката, ставало въпрос за магазина на М.в центъра на Белово. Тя решила да се „пробва". Посетила го, като представила картичката, правила дребни покупки, платила ги и излязла. По късно установила, че в чантата между покупките, имало плик с пари -200 лв. на банкноти по 20 лв. Собственичката на магазина, която се казва В. и е съпруга на К. М., според свидетелката, която лично я обслужила, й ги била сложила в чантата, като с никакъв жест не е й показала, че слага нещо. Й. прибрала парите, като не се поинтересувала за какво са й дадени. Направила си извода, че парите са във връзка с поканата да участва в избора в полза на г-н М. Мотивите, да подаде, сигнал за случилото се, едва в края на март 2008г., били, че всеки говорел, че не е давано нищо по време на изборите, а това не е така. Й. работила община Белово по трудов договор, който бил срочен. Изтекъл на 31.12.2007г. при мандата на К. М. и не бил подновен.
Другият разпитан по делото свидетел – Ш. бил кандидат за кмет на с.Аканджиево. Преди изборите през есента на 2007г, в с. Аканджиево, се карали дърва, по къщите, разтоварвали ги пред тях и хората ги прибирали. Тия дърва ги карал А. С., който бил кандидат за кмет на селото. За това, свидетелят научил от лицата, получили дърва. От тях той разбрал, че Стоев, им бил казал, че за плащането ще се разберат по-късно. Според него хората, нямало да кажат истината, за дървата, защото били заплашени от настоящия кмет. Мотивите, да подаде, сигнала, едва в края на март 2008г. се състояли в това, че той е част от обществото и решил да вземе отношение по този начин. Той сам депозирал сигнала в полицията в Пазарджик, като преди това го копирал и дал копието на В. А. По време на предизборната кампания и на публичните изяви, Ш. не бил чул да обещават пари на тези, които ще гласуват за К. М. Говорело се за пари от европейски фондове, по Сапард и т. н. Хората посочени в сигнала, са само част от хората, на които свидетелят е видял, че са доставяни дърва. Те не му казали дали са заплащали за услугата. Едно от визираните в сигнала лица – С. Ш. до последния ден на изборите казвала, че ще гласува за него, в деня на избора му съобщила, че няма да гласува за него, с аргумента "не мога да си платя дървата и ми упражняват натиск, че ако гласувам за теб ще си имам проблеми". Свидетелят, твърди, че от друг жител на село Аканджиево, е узнал, че А. /А. С./ му докарал дърва и в последствие му дал материали, на които пишело бюлетини с 22-ри и 14-ти номер и му казал да гласувам за тия хора. След подаването на сигнала, началникът на полицията в гр. Септември, М., оказал натиск върху Ш., да го оттегли, или ще го съдят.
С оглед на прогласения в чл.8 от АПК принцип на равенството, съдът, за установяване на същите обстоятелства, допусна и двама свидетели, посочени от ответника по оспорването – Н. С. и И. М.
Стойчева, бе разпитана, проведеното на 22.04.2008г., заседание по делото. От четири години, същата работи, като магазинер, в магазин на фирма "Наско-кам", собственост е на К. М. и познавала от свои предишни работни места свидетелката Й.. С. разбрала, че Й. е писала до полицията, че И. М. й е дала пари, преди изборите, което не отговаряло на истината. М, не е казвала на никого, да слагат пари в торбите с покупки на клиентите. Според свидетелката, Й. изобщо не е идвала в този магазин и по-точно, тя не я е виждала, по времето когато е била на смяна. В магазина работили по четири човека и ако влезел клиент, някой от тях го
обслужвал.   Г-жа  М.  също обслужвала,   но  по-малко,   повече  си  гледала другите неща, оправяла си документите.
Свидетелката М. посочи, че работи във фирмата на сина й в хранителен магазин в Белово, която се казва ЕТ "Маринков – А. М", по рано се казвала ЕТ "Наско-кам", като магазинер и обслужва клиентите, приема стока, пише фактури. Магазинът се намира на центъра на гр.Белово и има постоянна клиентела. М. познавала свидетелката Й., като жител на гр.Белово. През месец октомври 2007 г. почти всеки ден работила в магазина. Тогава г-жа Й. изобщо не била идвала в магазина, даже повече от година не била влизала в магазина. Преди това идвала със съпруга й. Двете не са имали никакви контакти, нито в магазина, нито извън него. Не са имали никакви отношения. Познавали се само визуално. В предизборната кампания, М. не била участвала макар, че съпругът й бил кандидат за кмет. Не ходила по агитации и не раздавала пари, както и не е карала магазинерките да пъхат пари на определени лица в торбите с продуктите.
Предвид, констатираните противоречия в показанията на свидетелките Й. и М., съдът на основание чл.141 от ГПК/отм./, постанови извършването на очна ставка между тях. При извършването на това, процесуално действие, двете потвърдиха първоначално казаното, при разпита им като свидетели, а именно, че се познават от град Белово и че Й. е посещавала магазина. Според М.това не се е случвало през месец октомври 2007г. и тя не е обслужвала Й.. Последната, повтори, че пряко не е получавала пари от М. и че при твърдяното посещение на магазина не е говорила с М, но същата я е обслужила.
Преценявайки, събраните гласни доказателства и съобразявайки разпоредбата на чл.136 от ГПК/отм./, съдът намира, че следва да направи изводи в следните насоки.
На първо място, съдът не дава вяра на показанията на свидетелката Й., особено в частта, касаеща твърдението, че същата е получила пари от И. М. Безспорно, Й. е заинтересована във вреда на К. М., при чиито мандат не й е подновен трудовия договор в Община Белово. Този факт, засяга нейната имуществена сфера, лишавайки я от източник на доходи, което естествено, рефлектира негативно, върху органът по нейното назначаване -кмета на община, длъжност заемана от заинтересованата по настоящето дело страна. На второ място, между дадените пред съда показания и написаното в приложения по делото сигнал има сериозни противоречия. При разпита и при проведената по-късно очна ставка, Й. потвърди, че не е говорила пряко с М. в магазина. В сигнала, същата е написала, че е представила на жената, която първоначално я е посетила списък с лицата, които ще гласуват и, че М., лично й е дала парите, като й е обяснила за какво са те. Пред съда, Й., посочи, че след като е намерила плика с парите между покупките, сама си е направила извод за какво са те. Аргумент, в подкрепа на обстоятелството за неистинност на казаното от Й. е и факта, че същата е подала сигнала, едва по време на разглеждането на делото - пет месеца след изборите и то след указанията на съда, които тя не би могла да знае, освен, ако някоя от страните не й ги е съобщила. Вяра следва да се даде на казаното от свидетелките С. и М.. Двете, макар и очевидно заинтересовани в полза на К. М., дадоха, точни, последователни и непротиворечиви показания, които обсъдени в съвкупност с всички други данни по делото следва да се кредитират и поради чисто нелогичната и неприложима на практика възможност да се дават значителни парични средства - 200 лева на избиратели, без каквато и да е гаранция, че те ще упражнят правото си на глас именно, в полза на конкретен кандидат.
Изложеното важи в пълна степен и по отношение на показанията на свидетеля Ш.. Същият е заинтересован като неизбран кандидат за кмет.
Неговите, съждения за това, че жители на село Аканджиево са получавали имотни облаги - дърва, за да гласуват за един или друг кандидат, се базират единствено на предположения, а изводите, че лицето А. С., също кандидат за кмет, е карал на хората дървата и ги е агитирал да гласуват за кандидатите с № 14 и № 22, са напълно необосновни, защото почиват на казано от други лица. Ш. не е бил свидетел-очевидец, на организирането на предлагане или даване на имотна облага с цел упражняване на избирателно право в полза на определен кандидат. Потвърденото от него близко познанство с оспорващия В. А. и факта, че преди да подаде сигнала в полицията му е дал копие, сочат, че мотивите за тези му действия, се основават на обстоятелства, различни от осъзнаването, че е „част от обществото и е решил да вземе отношение по този начин", пет месеца след провеждането на изборите.
Предвид на горните разсъждения, съдът намира, твърденията за нарушения на ЗМИ, свързани ст.нар. „купуване на гласове" за недоказани.
Като съществено нарушение на изборния процес, оспорващите сочат обстоятелството, че в някои от секциите, печатите на СИК не са били маркирани по уникален начин, във връзка с разпоредбата на чл.77а, ал.З от ЗМИ. По искане на оспорващите, съдът допусна оглед на печатите на СИК, с номера 2, 3, 5, 10 и 14. При огледа бе установено, че печатите представляват гумени щампи с номер на съответната СИК и три от тях № № 3, 5 и 10 са маркирани уникално на две места, а № № 2 и 14 на едно място, като при № 14, маркирането е в самото поле на щампата, а не по ръба. Отново, за доказване на твърдяните обстоятелства, бе допусната и СТЕ, с предмет изследване на отпечатъците от печати № 2 и № 14, върху бюлетините и със задачи, подробно формулирани от процесуалния представител на оспорващия. Поради невнасянето на определения депозит, определението за допускане на експертизата бе отменено. Преценявайки наведените доводи, касаещи това нарушение, съдът намира същото за недоказано и неоснователно. Законът не сочи, как и по какъв начин следва да бъде маркиран печата. Както бе изтъкнато по-горе, изискването, залегнало в разпоредбата на чл.77а, ал.З от ЗМИ е изпълнено, поради което не е налице извършено нарушение. Съдът намира, че дори и да не бе направена никаква маркировка на печатите, това не би било съществено нарушение, което ако не бе допуснато резултатът би бил
ДРУГ-
За недоказани и следователно за неоснователни, трябва да се приемат и доводите относно това, че предизборният щаб на К. М. е бил разположен в непосредствена близост - точно срещу една от избирателните секции № 3 и нарушение на изборния закон - чл.65а и чл.66 от ЗМИ щабът е продължил да бъде облепен с агитационни материали, а в деня на изборите е бил отворен. Разпоредбата на чл.65а от ЗМИ, забранява единствено поставянето на агитационни материали на партии, коалиции и инициативни комитети в изборните помещения, както и на разстояние, по-малко от 50 метра от входа на сградата, в която е изборното помещение, през последните 24 часа преди началото на изборния ден и до края на гласуването. Не е нарушение на ЗМИ ако, материалите са били поставени там в един по-ранен момент. Досежно твърдението, че е била извършвана агитация в самия изборен ден, оспорващите, въпреки дадената им възможност не са ангажирали доказателства в тази насока.
По отношение на релевирания довод, че предвид на установения факт, че 4 от подписите, положени в първата част на протокола на СИК № 6, с бланков № 012233, са неистнски, т.е. не са положени от членовете на комисията, съдът намира следното. Административен съд - гр. Пазарджик, III състав, в Решение № 3 от 04.01.2008г, е приел, че на основание заключението на вещото лице и показанията на разпитаните свидетели, представеният по делото протокол на СИК №6 за избиране на кмет на община Белово на 28.10.2007 год.- първи тур е неавтентичен, т.е. материализираните в  него изявления не са били направени от лицата, сочени
като издатели на документа, поради факта, че четири от седемте члена на СИК не са полагали подписите си под първата страница на протокола. Този документ не   е създаден от част от лицата, на които се приписва, което означава липса на такъв протокол.
Съдът в настоящият му състав, напълно споделя тези изводи. Следва обаче да се отчете и факта, че административното производство във връзка с издаването на решението на ОИКМИ, явяващо се завършващият елемент от сложен състав от фактически действия на длъжностни лица и волеизявления на административни органи и неговата крайна цел е реализирането на регламентираното в чл.42 от Конституцията на Република България, право на гражданите, навършили 18 години, да избират държавни и местни органи и да участват в допитвания до народа. Изборният процес обхваща различни фази - от регистрация и провеждане на избора, до определяне на резултатите и тяхното обявяване. Преброяването на бюлетините и определяне на изборния резултат, са заключителната фаза от провеждането на изборите. Избирателната комисия определя изборния резултат с решение. Посочените характеристики на производството по издаването на крайния акт - решението, очертават и неговата уникалност, свързана с обстоятелството, че по никакъв начин във времето не може да се издаде акт със същата рамка, защото дори изборите да бъдат повторени, крайният резултат може да се запази, но при други параметри. Волята на законодателя, при приемането на ЗМИ е била да се гарантира в максимална степен, правото на българските граждани да избират и да бъдат избирани в органите на местно самоуправление. Безспорно, при този процес, в който участвуват хиляди граждани, като избиратели и хиляди длъжностни лица, като членове на СИК и ОИК, ще се допуснат нарушения. Съдебният контрол е регламентиран и допуснат именно, за да се прецени, доколко тези нарушения са съществени, т.е. доколко дълбоко са засегнали правото на избор и ако не са били допуснати, би ли бил резултатът друг. Вземайки предвид това разбиране, съдът, в настоящият му състав, извърши пълна проверка на изборните книжа - протоколи, бюлетини и други, имащи пряко отношение, към съставянето на протокола на СИК № 6, с бланков № 012233. След извършеното преброяване и оглед на бюлетините, се констатираха само несъществени различия, касаещи общия брой на приетите за действителни бюлетини /гласове/, подадени за Н. Д., за които се приема, че са 99 /при посочени 98/, от което следва автоматично, че както броят на гласувалите избиратели според намерените в избирателната кутия пликове, така и общият брой на гласувалите избиратели според намерените в избирателните пликове бюлетини за кмет на община /действителни и недействителни/ е 397 /при посочени 396/, поради което документът, в тази му част е изключен от доказателствата. Констатираните различия и нарушенията, извършени, във връзка със съставянето на протокола не могат да променят крайния резултат от първия тур на проведените избори и следователно не могат да бъдат квалифицирани като „съществени". Независимо, от това обаче, е налице извършено противоправно деяние, изразяващо се в съставяне неистински официален документ, посредством подправяне на подписите на част от членовете на СИК, установено с приетото заключение на съдебно-графологическа експертиза, поради което препис от настоящето решение, след влизането му в сила, ведно с протокола на СИК № 6, с бланков № 012233, следва да бъдат изпратени на Районна Прокуратура - гр. Пазарджик.
Във връзка с изложеното по-горе, а именно, че със съставянето на решението на ОИК се слага край на изборния процес, съдът намира, че е безпредметно да обсъжда, релевираните доводи, касаещи съхранението на изборните книжа от общинската администрация след приключването на изборите. В случай, че се установят такива нарушения, на допусналите ги длъжностни лица,
може да се търси административна или наказателна отговорност. Те обаче в никакъв случай не влияят върху законосъобразността на проведените избори.
За неоснователен следва да се счете и довода, за това, че в СИК № 6, върху бюлетините приетите за недействителни бюлетини не е поставян надпис „унищожена" в съответствие с разпоредбата на чл.91, ал.4 т. 1 и 2 от ЗМИ. Съдът не може да не се съгласи с така констатирания факт. Релевантно за спора обаче е обстоятелство, как това нарушение би се отразило върху действителността на проведения избор. Както вече съдът имаше възможност да изтъкне, въпросът за отграничението на действителни от недействителни бюлетини е чисто правен. Неговото разрешаване е свързано с обсъждането на определени юридически факти, от преценката, на които зависи дали даден глас ще бъде счетен за действителен или не. По тази причина, следва да се приеме, че липсата на определен надпис, макар и това да е изискване на закона, не може по никакъв начин да повлияе на органа или на съда при формирането на тяхното убеждение, касаещо преценката на спорните обстоятелства.
На последно място следва да бъде обсъден и соченият като съществен порок, касаещ твърдяното от оспорващите обстоятелството, че по време на предизборната кампания, К. М., като председател на Общински Съвет Белово, не е прекъснал изпълнението на службата, след регистрирането му за кандидат за кмет и не е излязъл в платен служебен отпуск. С решение № 101 от 26.09.2007г., ОИК - Белово, е регистрирала К. А. М. като кандидат за Кмет на Община на Община Белово. Между страните не се спори, че към този момент, същият е бил председател на Общинския Съвет.
Според разпоредбата на чл. 47, ал. 1 от ЗМИ, кандидатите за съветници или кмет, които заемат държавна или общинска служба с ръководни функции или са пряко служебно ангажирани в произвеждането на изборите, прекъсват изпълнението й след регистрирането им и излизат в платен годишен отпуск. При регистрирането на определено лице, като кандидат за кмет на местните избори, не се прекратява заемането на държавната или общинска служба, а се спира изпълнението на функциите й, след регистрацията, като законът го задължава да излезе в платен служебен отпуск. Целта е кандидатът, след регистрацията му, да не влияе върху изборния процес и резултата от изборите, т. е. предотвратява се конфликт на интереси. За да се прецени, дали е извършено нарушение, в случай, че М. не излязъл в отпуск, е необходимо да се направи анализ на заеманата длъжност - председател на Общински съвет. Съгласно разпоредбата на чл.23, ал.З от ЗМСМА, на първото заседание на общинския съвет се избира председател на съвета. Продължителността на изпълнението на тази длъжност, съвпада с мандата на съвета, и съгласно разпоредбата на чл.24, ал.З от ЗМСМА, правомощията на председателя на общинския съвет се прекратяват предсрочно при подаване на оставка и трайна невъзможност или системно неизпълнение на задълженията си като председател за повече от три месеца с решение на общинския съвет, взето по реда на ал. 1. Председателят на общинския съвет има всички права по трудово правоотношение освен тези, които противоречат или са несъвместими с неговото правно положение, съгласно чл.26, ал.2 от ЗМСМА. От анализа на тази разпоредба, може да се направи извода, че той също има и право на отпуск. Законът обаче не дава, отговор на въпроса, как на практика се реализира това право. Пред кого, председателят на ОбС, заявява, че ще полза отпуск и от кого той ще търси разрешение да го ползва? За изясняване на тези обстоятелства, съдът, служебно се запозна с Правилника за организацията и дейността на общински съвет -Белово, област Пазарджик, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация приет с решение № 17/15.01.2004 г. с протокол №4 от същата дата на Общински съвет- Белово. Съгласно разпоредбата на чл.9, т.12 от този нормативен акт, председателят на ОбС, разрешава, ползването на отпуските от кмета на общината, съгласно КТ, а чл.94 сочи, че кметът на общината уведомява
писмено Председателят на ОбС за времето на отпуск или отсъствието по други причини. Никъде в Правилника обаче, не е регламентирано, как Председателят на ОбС, реализира правото си на отпуск. От това обстоятелство, може да се направи, извода, че ползването на отпуск, не става чрез писмен акт - разрешение или уведомление на определено лице или орган, както при кмета на общината. По изложените причини, не може да се направи извода, че М. е извършил нарушение на ЗМИ, като не е прекъснал изпълнението на службата и не е излязъл в платен служебен отпуск с нарочен акт. Всъщност, правомощията на председателя на ОбС могат да бъдат прекратени, единствено при настъпването на някое от визираните по горе обстоятелства. Същият запазва длъжността Председател на ОбС, дори след регистрацията си като кандидат за кмет на община до конституирането на новоизбрания съвет. От тази гледна точка, съдът намира, за ирелевантни, показанията на свидетелят В. С., който посочи в разпита си, че М, по време на публичните си изяви, се е представял като настоящ председател на Общинския съвет. Той наистина е бил такъв, поради факта, че правомощията му не са били прекратени, предвид липсата на някое от визираните в закона изисквания. Наведените от свидетеля твърдения, че това му представяне е помогнало при избора му за кмет, са само предположения, неподкрепени с конкретни доказателства. По делото липсват данни М. да е бил пряко служебно ангажиран в произвеждането на изборите, като председател на ОбС -Белово и в това си качество да е извършвал каквато и да е друга дейност, свързана с провеждането на изборите. Настоящият съдебен състав приема, че в разглеждания случай, режимът за ползване на отпуск не е разрешителен. Идеята на законодателя е спазването на законовата норма да бъде задължение на самия кандидат и същия след като е регистриран по съответния ред като кандидат за кмет или общински съветник, да не изпълнява служебните си задължения, за да бъде гарантирано свободното упражняване на правото на избор в съответното населено място. В контекста, на тези разсъждения, може да се приеме, че от представените две писмени доказателства, а именно, справка за положен труд от общински съветници за месец октомври 2007г. изх.№ 123/06.11.2007г. и разрешение подписано от Председателя на ОбС - Белово от 01.10.2007г., с което на Васил Атанасов е разрешено ползуването на отпуск, не може да се направи извода, че по време на предизборната кампания, М., по някакъв начин, използвайки заеманата от него длъжност - Председател на ОбС, се е опитвал да влияе или е повлиял, върху хода на изборния процес, още по-малко върху волята на избирателите да упражнят правото си глас в полза на един или друг кандидат.
В заключение, във връзка с направения анализ на събраните по делото доказателства и обсъдените доводи, съдът намира, че следва да направи следните изводи.
Оспореното решение на ОИКМИ - Белово се явява завършващ елемент на един изключително сложен състав. Гаранциите за осъществяването на избирателното право се съдържат в ЗМИ. Те инкорпорират, както общ регламент, касаещ правото на избор - чл.2 и чл.З, така и реални механизми за демократичното, честно и законосъобразно провеждане на изборите - чл.34 ал.2 и чл.77а ал.1 от ЗМИ. Безспорно най-солидната гаранция за законовото осъществяване на правото на избор, е установеният контрол в производството по чл. 104 от ЗМИ, който се провежда пред съответния административен съд. Правозащитната функция се осигурява, чрез проверка за наличието на нарушения в изборния процес и преценка за тяхното влияние върху крайния резултат от избора. Както бе вече подчертано по-горе, производството по чл. 104 от ЗМИ няма за цел да повтори изцяло изборния процес пред съда, нито обжалването пред съдебните институции представлява етап от изборната процедура, предвидена в закона. Смисълът на съдебната проверка е да се установи, дали твърдяните от жалбоподателите   нарушения   действително   са   били   допуснати   и   дали   тези
нарушения са довели до порочност на обявения  изборен резултат. За да бъде прецени жалбата като основателна, следва да се установят такива нарушения при провеждане на избора, които биха довели до опорочаване волята на избирателя и промяна на вота, което в крайна сметка да направи невъзможно определянето на резултата от избора. За съществени трябва да се приемат само тези нарушения, които, ако не бяха допуснати, констатираният изборен резултат би бил различен. Преценката за законосъобразността на избора и избирателния процес трябва да изхожда от наличието на правото на глас и неговото упражняване, съобразно изискванията на закона.
В проведеното пред настоящият състав на съда производство се установи, че в по време на провеждането на изборите за Кмет на Община Белово са допуснати някои нарушения на ЗМИ. Оспорващите са навели доводи, за извършени нарушения в реда за провеждане на изборите и отчитане на получения изборен резултат. Тези доводи бяха подробно обсъдени по-горе. При съвкупната преценка на събраните по делото доказателства не може да се направи обоснован извод нито за порочно отразяване на изборния резултат, нито за допуснати съществени нарушения. В съответствие със законовата процедура, след приключване на изборния ден, съответно на 28.10.2007г. и 04.11.2007г, 13 СИК, са преброили бюлетините и са съставили протоколи, в които са всички данни, визирани в чл. 94, ал. 1, т. 1 - 12 от ЗМИ. Тези протоколи представляват официални документи и са годни доказателствени средства, ползуващи се с материална доказателствена сила за отразените факти. Тази материалната доказателствена сила може да бъде оборена в производството по чл. 154 от ГПК/отм./. Оспорващите, своевременно поискаха откриване на производство по оспорване на всичките 13 протокола. Съдът допусна, откриване на такова производство само за 2 от тях. Мотивите за това могат да се обобщят по следния начин. Очевидно е желанието на жалбоподателите, чрез така направеното искане, да се направи пълна проверка от страна на съда на целия изборен процес, чрез преповтаряне всички негови фази и проверка на действията на отделните длъжностни лица и административни органи. Не такава е била целта на законодателя, обективирана в чл.104 от ЗМИ. Не е възможно, съдът да извърши действия, в рамките на това производство, лимитирано с макар и инструктивен 14-дневен срок, които са извършени от повече от 100 души - членове на СИК и ОИКМИ, само за да провери направени бланкетни твърдения за извършени нарушения. Смисълът на закона е, в рамките на съдебната процедура да провери конкретно наведени доводи драстични нарушения, при чиято липса, резултатът би бил различен. Установени, бяха някои нарушения, вкл. неистински подписи на членове на СИК. Ангажираните пред съда доказателства не установиха по несъмнен и категоричен начин, че е налице пълна невярост на документирането и отразяването на данните в оспорените секционни протоколи във всички техни части. Дори от нарушенията да не може да се потвърди категорично документираният резултат, това не означава, че той е неверен - т.е. главното доказване по чл. 154 от ГПК /отм./ не може да бъде непълно. Вероятността за неистинност на документа не опровергава неговата доказателствена стойност, при липсата на пълно обратно доказване. В тази връзка трябва да се отбележи и факта, че протоколите са подписани без забележки и особени мнения от членовете на СИК. По изложените съображения, следва да се приеме, че след преброяване на изборните бюлетини полученият резултат е отразен правилно.
По така изложените съображения съдът стига до извода, че при провеждане на изборите за Кмет на Община Белово не са допуснати нарушения, които да водят до изборен резултат различен от обявения с обжалваното решение. Подадените жалби са неоснователни. Решението на ОИКМИ - Белово от 06.11.2007г. за избиране на Кмет на Община е издадено от компетентен орган, съобразно административно-процесуалните правила, регламентирани в ЗМИ, поради което следва да бъде потвърдено.
Административният   орган,   чрез   процесуалния   си   представител   е   поискал заплащане  на  разноски,   изразяващи  се  в  платено,   адвокатско  възнаграждение. Затова оспорващите следва, на основание чл.143 ал.З и ал.4 от АПК, да заплатят -а ОИКМИ - Белово, сумата от 350 /триста и петдесет/, представляваща направени за един адвокат разноски.
Заинтересованата страна К. М, чрез процесуалния си представител, е поискал присъждане на направени разноски, изразяващи се в платено, адвокатско възнаграждение. Затова оспорващите следва, на основание чл.143 ал.З и ал.4 от АПК, да заплатят на М., сумата от 100 /сто/, представляваща направени, за един адвокат разноски.
Водим от горното и на основание чл.104 ал.4 пр.1 от ЗМИ, Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав,
РЕШИ:
ПОТВЪРЖДАВА решение № 000760 от 04.11.2007г. на Общинската Избирателна Комисия за Местни Избори - гр. Белово за избиране на Кмет на Община Белово.
ИЗПРАЩА препис от настоящето решение, ведно с протокола на СИК № 6, с бланков № 012233 от 29.10.2007г., на Районна Прокуратура - гр. Пазарджик.
ОСЪЖДА В. С. А. и Н. И. Д., за заплатят солидарно на ОИКМИ - Белово, на основание чл.143 ал.З и ал.4 от АПК, сумата от 350 /триста и петдесет/,, представляваща направени за един адвокат разноски.
ОСЪЖДА В. С. А. и Н. И. Д, за заплатят солидарно на К. А. М, на основание чл.143 ал.З и ал.4 от АПК, сумата от 100 /сто/, представляваща направени, за един адвокат разноски.
Решението подлежи на обжалване в 7-дневен срок от съобщаването му на страните, с касационна жалба пред Върховния Административен Съд на Република България - тричленен състав.

Резултат от ВКС/ВАС: Оставя в сила решението

Административен Съдия: / П /
