ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№224 гр. Пазарджик, 09.05.2008 г.
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД-ПАЗАРДЖИК, VII - административен състав, в открито съдебно заседание на осемнадесети април две хиляди и осма година в състав:
СЪДИЯ: ДЕСИСЛАВА КРИВИРАЛЧЕВА
като разгледа докладваното от съдия Кривиралчева адм. дело № 119 по описа за 2008 г., за да се произнесе, взе предвид следното :
Производството е по чл. 45, ал. 3 от ЗМСМА, във връзка с чл. 145, ал. 1 от АПК и е образувано по жалбата на В.Ц.Т.от гр. Пловдив против Решение № 633 от 26.02.2008 г. на Общински съвет гр. Белово, с което е взето решение за отмяна на Решение № 574 от 28.09.2007 г. на Общински съвет гр. Белово, с което на основание чл. 44, ал. 6 от ЗМСМА и във връзка с чл. 66 от ПОДОСБНКВОА жалбоподателя е избран за ВрИД кмет на Община Белово, като единствен заместник кмет.
В жалбата се твърди, че оспореното решение е незаконосъобразно, издадено в нарушение на административно производствените правила и в противоречие с материалноправните разпоредби. По изложени съображения моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното решение, като незаконосъобразно.
Ответникът по жалбата — Общински съвет гр. Белово, чрез процесуалния си представител изразява становище за неоснователност на жалбата. Твърди, че е постановен стабилен административен акт при спазване изискванията на административно производствените правила. Моли да бъде отхвърлена жалбата, като неоснователна и недоказана и да се потвърди атакувания административен акт. Претендира направените по делото разноски.
Съдът, намира направеното оспорване за процесуално недопустимо по следните съображения:
Съгласно нормата на чл. 147, ал. 1 от АПК, право да обжалва административния акт има лицето, което пряко и непосредствено е засегнато от него. В случая, с обжалваното решение не се създават права или задължения, нито се прекратяват или ограничават субективни права

или законни интереси на жалбоподателя. С отмяната на решение № 574 от 28.09.2007 г. административният орган не е лишил жалбоподателя от възможността да изпълнява функциите на ВрИД кмет на Община Белово, тъй като с такива правомощия жалбоподателя не е разполагал. Съгласно разпоредбата на чл. 42, ал. 4 от ЗМСМА "...общинският съвет избира временно изпълняващ длъжността кмет за срок до полагане на клетва от новоизбрания кмет." С полагане клетва от новоизбрания кмет правомощията на ВрИД кмет автоматично се прекратяват по силата на закона. Видно от представения по делото клетвен лист, а и от съдържанието в жалбата се установява, че новоизбрания кмет на Община Белово – К.А.М. е положил клетва и встъпил в длъжност на 09.11.2007 г. От този момент насетне заповед № 574 от 28.09.2007 г., с която е назначен за ВрИД Кмет на Община Белово няма действие по отношение на жалбоподателя, тъй като правомощията му се прекратяват.
Ето защо с издаването на обжалвания административен акт, административният орган не променя съществуващото положение в правната сфера на жалбоподателя. Според съда, засягане на правната сфера на жалбоподателя би било налице, ако оспореното решение по някакъв начин пречи на жалбоподателя да упражняват правомощието си, като ВрИД кмет на Община Белово.
Наличието на правен интерес е абсолютна процесуална предпоставка за атакуване на административен акт пред съда. Интересът трябва да е правен, т. е. обжалването следва да е насочено към премахване на неблагоприятни правни последици, респ. към предотвратяването им или към постигане на положителни правни резултати. Освен това интересът трябва да е личен и пряк, т. е. административният акт да засяга правната сфера на жалбоподателя като непосредствено отнема, изменя или ограничава права или противозаконно създава задължения за жалбоподателя или създава права на трето лице, с което уврежда жалбоподателя.
По така изложените съображения, съдът намира направеното оспорване за недопустимо, поради което ще следва да бъде оставено без разглеждане, а образуваното съдебно производство прекратено.
С оглед изхода на делото и предвид направеното искане от пълномощника на ответника, на основание чл. 78, ал. 4 от ГПК приложима на основание чл. 144 от АПК, жалбоподателя ще следва да бъде осъден да заплати на ответника сторените по делото разноски за адвокатско възнаграждение в размер на 200 лева.
По изложените съображения и на основание чл. 159, т. 4 от АПК, съдът
■'   V,
ОПРЕДЕЛИ:
ОТМЕНЯ протоколно определение от 18.04.2008 за даване ход по същество на делото.
ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ жалбата на В.Ц.Т.от гр. Пловлнн против Решение № 633 от 26.02.2008 г., прието на заседание на Общински съвет Белово с протокол № 81 от 26.02.2008 г.
ПРЕКРАТЯВА производството по адм. дело № 119/2008 г. по описа на Административен съд — Пазарджик, VII - състав.
ОСЪЖДА В.Ц.Т.от гр. Пловдив да заплати на Общински съвет Белово сумата от 200 /двеста/ лева, представляваща направени по лелото разноски за адвокатско възнаграждение.
Определението подлежи на обжалване с частна жалба пред Върховния административен съд в 7 - дневен срок от съобщаването му на страните.








Съдия: /п/
Резултат от касационна инстанция: Потвърждава

Резултат - индекс: 1

