Р Е Ш Е Н И Е № 175
гр. Пазарджик, 16.05. 2008 г. В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд-Пазарджик, II състав, в открито заседание на двадесет и първи април през две хиляди и осма година в състав:
СЪДИЯ А. М.
при секретаря Я. В., като разгледа а.х. дело № 124 по описа на съда за 2008 година, за да се произнесе, взе предвид следното :
Производството е по реда на чл. 215, във връзка с чл. 216, ал. 6 от Закона за устройство на територията /ЗУТ/.
Образувано е по жалба на Л. В. Г. от гр. Панагюрище против Заповед № ДК-10-3/07.02.2008 г. на Началника на РДНСК-Пазарджик, с която е оставена без разглеждане като недопустима жалбата й /наименована "възражение"/ с вх. № Пщ-234-01-978/12.12.2007 г. и е прекратено административното производство по нея.
Недоволна от така постановената заповед е останала жалбоподателката, която в подадената жалба е изложила доводи за незаконосъобразност на същата. В съдебно заседание процесуалният й представител изтъква доводи за издаването на оспорения административен акт в нарушение на чл. 39, ал. 2 от ЗУТ, във връзка с чл. 149, ал. 2, т. 2 от ЗУТ. Моли да се отмени обжалваната заповед и да бъдат присъдени направените деловодни разноски.
Ответникът по жалбата не взема становище.
Заинтересованото лице ДНСК София не взема становище по жалбата.
Заинтересованото лице Община Панагюрище, чрез процесуалния си представител адвокат Ч., взема становище за недопустимост, респективно за неоснователност на жалбата и моли за оставянето й без разглеждане, респективно, за нейното отхвърляне.
Заинтересованите лица В. Г. М. и И. Г. П. оспорват жалбата и молят същата да бъде отхвърлена.
Съдът, като прецени допустимостта и основателността на разглежданата жалба, намира за установено следното:
Жалбата е подадена в законоустановения срок от надлежна страна, поради което е допустима. Неоснователни при преценката на този въпрос се оказаха аргументите на представителя на Община Панагюрище. Правен интерес и активна процесуална легитимация по чл. 216, ал. 6 ЗУТ за жалбоподателката е налице в качеството й на страна в производството по чл. 216, ал. 2-5 ЗУТ пред РДНСК-Пазарджик. Хипотетичната недопустимост на жалбата срещу разрешението за строеж предвид липсата на предпоставките по чл. 149, ал. 2 от ЗУТ няма отношение към правото на жалба и реализацията му по реда на съдебното обжалване на заповедта, издадена по чл. 216. ал. 5 от ЗУТ.
Разгледана по същество жалбата е основателна, но поради различни съображения от изложените в нея.
На 28.11.2007 г. Главният Архитект на Община Панагюрище е издал разрешение за строеж № 122, съгласно което на заинтересованите лица В. Г.   М.   и   И.  Г.   П.   е   разрешено   да   извършат
преустройство на съществуващо помещение в лаборатория за проверка на автомобилни газови уредби в УПИ IX-1744 в кв. 101 по плана на град Пазарджик, находящ се на ул. Г. И. № .
С жалба /наименована "възражение"/ вх. № Пщ-234-01-978/12.12.2007 г. Л. Г. е изразила несъгласието си с преустройството на съществуващ гараж в лаборатория за проверка на АГУ, находящ се в гр. Панагюрище, ул. Г. И. № 
По повод на жалбата е издадена обжалваната заповед, с която същата е оставена без разглеждане като недопустима и е прекратено административното производство по нея.
От събраните по делото доказателства е видно, а и между страните не е спорно, че жалбоподателката Г. не е собственик на имота, за който е издадено процесното разрешение за строеж, а е собственик на съседния имот УПИ VIII-1747, кв. 101 по плана на гр. Панагюрище.
Настоящият съдебен състав счита, че Началникът на РДНСК - Пазарджик се е произнесъл с незаконосъобразен акт, който ще следва да бъде отменен, но поради различни съображения от изложените от жалбоподателката.
По силата на чл. 216, ал. 1 ЗУТ, не подлежат на пряк съдебен контрол издадените разрешения за строеж, заедно със съгласуваните и одобрени инвестиционни проекти, когато такива се изискват. За тези административни актове законодателят е предвидил да се обжалват първо по административен ред пред специализиран орган -Началникът на съответната Регионална дирекция за национален строителен контрол. Началникът на РДНСК, който упражнява контрол за законосъобразност на издадения акт, е длъжен да направи преценка на допустимостта на обжалвания акт, преди да се произнесе с мотивирана заповед по основателността на подадената жалба.
Безспорно е по делото, че актът за узаконяване не подлежи на пряк съдебен контрол пред окръжния съд, а следва да бъде обжалван пред Началника на РДНСК. Именно актът, с който се е произнесъл този административен орган, е предмет на обжалване по реда на чл. 216 от ЗУТ.
Настоящият съдебен състав приема, че Началникът на РДНСК с обжалваната заповед незаконосъобразно се е произнесъл по предмет, с който не е бил сезиран надлежно. Видно от съдържанието на приложената по делото жалба вх. № Пщ-234-01-978/12.12.2007 г. същата съдържа съществени нередовности, които е следвало да бъдат установени от контролния административен орган и да бъдат дадени указания за отстраняването им. В процесната жалба е изложено единствено несъгласие с извършвано преустройство на гараж в лаборатория за проверка на АГУ, в гр. Панагюрище, ул. Г. И. №. Не става ясно дали жалбоподателката оспорва административен акт или фактически действия, извършвани в евентуално съседния имот, като дори и това съседство се извлича единствено от обстоятелството, че адресът на Г. е ул. Г. И. № . Липсва конкретизация на обжалвания административен акт. която да позволи правилната и законосъобразна преценка по отношение връчването на акта и спазването на законоустановените срокове за обжалване. Липсва на следващо място и конкретизация на искането, отправено към контролния административен орган в лицето на Началника на РДНСК-Пазарджик. Липсва конкретизация на двата имота, която да позволи правилната и законосъобразна преценка за наличието или липсата на правен интерес за подалото жалбата лице. Констатирайки тези нередовности, административният орган е бил длъжен да обездвижи жалбата и да изпрати съобщение до жалбоподателката, с което да даде указания за тяхното изправяне. Вместо да направи това. административният орган е приел, че е сезиран с жалба срещу разрешение за строеж № 122 от 28.1 1.2007 г. на
Главния архитект на Община Панагюрище, в която се иска Началникът на РДНСК - гр. Пазарджик да го отмени. На тази база, тълкувайки разширително подадената жалба, административният орган е извършил и преценката относно наличето или липсата на правен интерес за жалбоподателката. Като е сторил това. Началникът на РДНСК е постановил един незаконосъобразен акт, който следва да бъде отменен.
За пълнота следва да бъде отбелязано, че обжалваната заповед е незаконосъобразна и на друго основание. В мотивите на същата Началникът на РДНСК - Пазарджик неправилно е приел, че Л. Г. не е заинтересовано лице, тъй като не попада в кръга на лицата, посочени в чл. 39, ал. 2 във връзка с чл. 149, ал. 2, т. 2 от ЗУТ. Чл. 39, ал. 2 от ЗУТ определя кръга на лицата, които са заинтересовани лица по смисъла на закона и които в хипотезите на чл. 149, ал. 2, т. 2 от ЗУТ имат правния интерес от обжалването на разрешение за строеж, касаещо преустройство на съществуващ обект. Законът обвързва техния интерес с обстоятелството, дали извършваното преустройство е свързано с масов достъп на външни лица и наднормено за зоната шумово и друго замърсяване. Съдът счита, че в случая е налице преустройство в обект-лаборатория за проверка на АГУ, който безспорно е свързан с масов достъп на външни лица. Поради това обстоятелство, дори и приемайки, че постъпилата жалба е против цитираното разрешение за строеж № 122 от 28.11.2007 г. на Главния архитект на Община Панагюрище административният орган е следвало да приеме наличието на правен интерес за Г. като собственик на съседен имот, и попадаща в категорията на лицата по чл. 39, ал. 2, във връзка с чл. 149, ал. 2, т. 2 от ЗУТ.
Поради изложените съображения Заповед № ДК-10-3/07.02.2008 г. на Началника на РДНСК-Пазарджик ще следва да бъде отменена, а административната преписка-върната на основание чл. 173, ал. 2 от АПК на административния орган за ново произнасяне при съобразяване с дадените от съда задължителни указания по тълкуването и прилагането на закона.
Съобразно изхода на настоящото съдебно производство, РДНСК-Пазарджик следва да бъде осъдена да заплати на жалбоподателката направените и надлежно претендирани деловодни разноски в размер на 130 лева.
Водим от горното и на основание чл. 172, ал. 2, предложение второ от АПК, и чл. 173. ал. 2 от АПК съдът
РЕШИ:
ОТМЕНЯ Заповед № ДК-10-3/07.02.2008 г. на Началника на РДНСК-Пазарджик, с която е оставена без разглеждане като недопустима жалба /наименована 'възражение"/ с вх. № Пщ-234-01-978/12.12.2007 г. и е прекратено административното производство по нея.
ВРЪЩА административната преписка по жалба /наименована "възражение"/ с вх. № Пщ-234-01-978/12.12.2007 г. за ново произнасяне при съобразяване с дадените от съда задължителни указания по тълкуването и прилагането на закона.
ОСЪЖДА РДНСК-Пазарджик да заплати на Л. К. С. от гр. Пазарджик направените деловодни разноски в размер на 130 лева.
Решението подлежи на касационно обжалване в 14-дневен срок от съобщението за изготвянето му пред Върховния административен съд на Република България.
СЪДИЯ:/П/

Решение № 1201 от 28.01.2009 г. на ВАС – София – Седмо отделение – ОСТАВЯ В СИЛА решение № 175/16.05.2008 г., постановено по адм. д. № 124/2008 г. по описа на Административен съд гр. Пазарджик. Решението е окончателно.

Определение № 8368 от 23.06.2009 г. на ВАС –София – Седмо отделение – допълва решение № 1201/28.01.2009 г., постановено по адм. д. № 9220/2008 г. по описа на ВАС, седмо отделение, В ЧАСТТА за разноските, като постановява: ОСЪЖДА Регионална Дирекция за национален строителен контрол – гр. Пазарджик, ул. “Г.” № .., да заплати на Л. В. Г. от гр. Панагюрище, ул. “Г. И.” № .., сумата от 100,00 /сто/ лева, представляващи разноски за настоящата съдебна инстанция.ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ молбата на адв. Т.З.-процесуален представител на И.Г.П., за присъждане в полза на последния, разноски по адм. д. № 9220/2008 г., по описа на ВАС, седмо отделение.ОПРЕДЕЛЕНИЕТО не подлежи на обжалване.
