                                  Р Е Ш Е Н И Е № 179                
20.05.2008 г., гр. Пазарджик В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд, гр. Пазарджик, X състав, в открито заседание на двадесет и първи април две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЕМИЛИЯ ГЕОРГИЕВА ЧЛЕНОВЕ:       1. ГЕОРГИ ВИДЕВ
2. АЛЕКСАНДЪР МИТРЕВ
при секретаря Тодорка Стойнова и в присъствието на прокурора Е. П. като разгледа докладваното от съдия Георги Видев касационно административно наказателно дело № 149, по описа на съда за 2008 г. и за да се произнесе взе предвид следното:
Касационното производство е образувано по жалба на административнонаказващия орган срещу решение по НАХД № 2017, по описа на Районен съд гр. Пазарджик за 2007 г., с което е отменено наказателно постановление № 100 от 12.07.2007 г., издадено от директора на Държавно лесничейство Пазарджик.
С посоченото наказателно постановление за нарушение на чл. 86, ал. 2 от Закона за лова и опазване на дивеча на В. Т. В. са наложени следните административни наказания: глоба в размер на 1000 лв. на основание чл. 86, ал. 2 от ЗЛОД, както и лишаване от право на ловуване за срок от 3 години на основание чл. 94, ал. 2 от ЗЛОД.
С жалбата се иска да бъде отменено изцяло решението на първоинстанционния съд и да бъде потвърдено наказателното постановление, тъй като решението е неправилно и незаконосъобразно. Жалбоподателят счита, че дори и да се приеме становището на районния съд, че не е установено по безспорен начин по кое време на денонощието е отстрелян дивеча, то той е убит без да има разрешение за това. Обстоятелството, че в автомобила са открити електрически фенери е безспорно доказателство за факта, че заека и яребицата са убити именно в забранено време - след залез слънце. Редно е да се потърси административна отговорност предвид показанията на жалбоподателя и на свидетелите, че уплашени от автопатрула В. и Б. са слезли от колата и са укрили оръжието си. Членството на В. в ловната дружинка и придобитото му право на лов го правят два пъти по - виновен от всеки друг нарушител по ЗЛОД, който няма това качество и това право. В. е запознат с обстоятелството, че щом е излязъл на групов лов за едър дивеч с дружинката няма право да отстрелва дребен такъв.Тези съображения се поддържат и в съдебно заседание от процесуалния представител на жалбоподателя.
Ответникът по жалбата чрез процесуалния си представител в откритото съдебно заседание счита, че следва да бъде оставено в сила решението на районния съд, като правилно, законосъобразно и постановено при пълно изследване на фактическата обстановка.
Прокурорът също дава заключение за неоснователност на жалбата. В АУАН не е посочено времето, мястото и средствата, с които е извършен лова, както и правните норми на ЗЛОД, които са нарушени, което съществено нарушава правото на защита на наказаното лице. Не са събрани доказателства за това кой е извършил лова и в кое време е станало това, поради което решението на районния съд като правилно следва да бъде оставено в сила.
Настоящият състав след извършената проверка на прилагането на материалния закон от първоинстанционния съд счита, че съдът правилно е приел, че жалбоподателят не е извършил административно нарушение и правилно е отменил наказателното постановление.
Действително, както е възприел първоинстанционния съд, по делото не са събрани доказателства, че намерените в автомобила заек и яребица са убити след залез слънце. Обстоятелството, че в автомобила са открити електрически фенери не променя този извод, тъй като липсват доказателства те да са използвани. Следователно не е установена съставомерността на извършеното деяние. Липсват също доказателства и относно обстоятелството, кой е убил открития в колата дивеч и тъй като административнонаказателната отговорност е лична то жалбоподателят не може да носи такава. Няма връзка с установяване на авторството на деянието и обстоятелството, че жалбоподателят е скрил пушката си след като не е установено, че именно той е отстрелял дивеча и то през нощта. Неправилно е и възражението направено в касационната жалба, че след като е член на ловната дружинка и е запознат с забраните за ловуване то той следва да носи вина за разлика от други лица, които не са запознати с тези забрани, тъй като по делото не е установено той да е извършил административно нарушение.
В касационната жалба не са изложени доводи за допуснато съществено нарушение на процесуални правила при постановяване на първоинстанционното решение, а и съдът не констатира нарушения на процесуалния закон от районния съд.
Предвид гореизложеното като е приел, че не е налице извършено административно нарушение районният съд правилно е приложил закона и тъй като решението му е валидно и допустимо следва да бъде оставено в сила.
С оглед гореизложеното Административен съд, гр. Пазарджик
РЕШИ:
ОСТАВЯ в сила Решение № 129 от 29.02.2008 г. по НАХД № 2017, по описа на Районен съд гр. Пазарджик за 2007 г. РЕШЕНИЕТО е окончателно.
ПРЕДСЕДАТЕЛ: / П / ЧЛЕНОВЕ:     1./ П /   

                      2. / П /
