РЕШЕНИЕ № 384
гр. Пазарджик, 17.10.2008 г. 
В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд - Пазарджик, I състав, в открито съдебно заседание на осемнадесети септември две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: Емилия Георгиева
при секретар Тодорка Стойнова изслуша докладваното от съдия Георгиева АД.Д. № 15 по описа на съда за 2008 г. и за да се произнесе взе предвид следното:
Производството е по реда на чл. 216 във връзка с чл. 215 от Закона за устройство на територията /ЗУТ/. Образувано е по жалба на П.Н.З., ЕГН от гр. Пазарджик и Н.П.Д. от гр. Пазарджик  против Заповед № 354 от 29.10.2007 г. на вр.и.д. кмет на община Пазарджик, с която е одобрен ПУП - ПРЗ за поземлен имот 010253 в местността Татар екин землище на гр. Пазарджик, с който план за имота се обособяват УПИ 1-253, П-253, Ш-253, 1У-253 и У-253 с предназначение - за жилищно строителство и малкоетажно свободностоящо застрояване с височина до 10 метра. В заповедта е предвидено отстояние на линията на застрояване на 5 м., североизточната улична регулационна линия да е на 2 м. навътре в имота, както и се проектира задънена улица с ширина от 4.50 м. за обслужване на новопроектираните УПИ. В оспорването си първият жалбоподател излага доводи за незаконосъобразност на административния акт, свързани със съществено нарушаване на процесуалните правила и материалния закон. Конкретно счита, че със заповедта е нарушен ЗУТ относно предвиждането на ширина от 4.50 м. на обслужващата задънена улица, оспорва неколкократното разглеждане на проекта от Общинския експертен съвет по устройство на територията /ОЕСУТ/ въпреки направените съгласувания с БТК и РИОКОЗ. Оспорва отстоянието на регулационната линия на 2 м. навътре в имота, както и линията на застрояване на 5 м., като твърди, че тези предвиждания противоречат на чл. 26 от ЗУТ и са предвидени преди влизане в сила на транспортно-комуникационната мрежа. Твърди, че е нарушена процедурата при постановяването на оспорения акт като не е бил уведомяван след заседание на ОЕСУТ относно реализиране правото му на възражения, както и че всички решения на експертния съвет са немотивирани, взети при нарушаване на процесуалните правила и без да е ясно кой от състава на съвета е участвал на проведените заседания. Иска от съда да отмени като
незаконосъобразна Заповед № 354 на вр.и.д. кмет на община Пазарджик, да му присъди направените разноски и да върне делото като преписка на административния орган, като му даде задължителни указания по прилагане на правилата за устройство на територията. В подкрепа на тези си твърдения за незаконосъобразност на оспорения акт представя доказателства. В съдебно заседание се явява лично и се представлява от пълномощник - адвокат Т.З.
Вторият оспорващ - Димитрова излага доводи за незаконосъобразност на оспорения акт касаещи промяната на статута на земята от земеделска в такава за застрояване и включването й в регулация, което би засегнало нейните права по ползването на собствения й съседен имот, който е със статут на земеделска земя. Не се явява в съдебно заседание, представлява се от пълномощник - адвокат И.П. Представя доказателства.
Ответникът по оспорването община Пазарджик чрез процесуалния си представител юрисконсулт Г.П. оспорва жалбата, твърди, че заповедта на административния орган е правилна, постановена при спазване на процесуалните и материалните правила и норми. Представя писмени доказателства по издаването на административния акт.
Конституираното като заинтересована страна по делото И.А.К. е редовно призован не се явява, не изпраща представител и не взема становище по оспорения акт.
Оспорването е направено в преклузивния по чл. 215, ал. 4, изречение първо от ЗУТ срок от лица по чл. 216, ал. 3 от ЗУТ, за които е налице правен интерес от оспорването, поради което е допустимо. Разгледано по същество е неоснователно по следните съображения:
Предвид събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът след като ги обсъди установи следното от фактическа страна:
Процедурата пред административния орган е започнала по молба на оспорващия П.З. от 17.11.2006 г. като върху молбата-образец са поставени два печата за входящи регистрационни номера на община Пазарджик, като по делото не се спори, че оспорващият З. е поискал с тази молба от Общината отреждане и регулация на собствения си имот. Представени са доказателства, обуславящи правния интерес от производството на оспорващия З. - документи за собственост, а именно - скица-проект № 001717 от 18.01.2007 г., договор за доброволна делба на наследствен имот от 03.08.1999 г., констативен нотариален акт за собственост № 2, том II, рег. № 3094, н.д. № 563 от 03.08.1999 г., скица № Ф01924 от 17.01.2005 г., скица № Ф01925 от 17.01.2005 г., както и Решение № ЗБ049 от 30.07.1998 г. на ПК Пазарджик и скица № Ф02368 от 20.10.2007 г. за собствеността на Н.Д. върху съседния имот.   Представени са проект на план за регулация и застрояване /ПРЗ/,
изработен съгласно становище на главния архитект на община Пазарджик и предписание на кмета на общината на основание чл. 124, ал. 3 и чл. 109, ал. 1. т. 3 от ЗУТ от 16.02.2005 г., както и съответните съгласувания на този проект с ВиК - Пазарджик, Електроразпределение - клон Пазарджик, Регионална инспекция по околна среда и водите - Пазарджик, Напоителни системи - Пазарджик. Във връзка с това искане на 25.01.2007 г. ОЕСУТ на свое заседание е взел решение № VII с протокол № 2, с което е допуснал проучване на ПУП-ПРЗ за имот 010253 в местността Татар екин като преди това се направят съответните съгласувания на проекта с БТК и РИОКОЗ Пазарджик, както и е взел решение да се котира обслужващата улица на 4.50 м. и застройката да бъде на 3 м. отстояние от охранителната зона на ел. провод 20 кУ. Във връзка с организацията на транспортно-комуникационната схема за пътни връзки и организация на движението за обслужването на имоти край път И-37 Пазарджик-Панагюрище са представени становище на Областно пътно управление, становище на Областна дирекция полиция, сектор - Пътна полиция, Транспортно-комуникационна схема и Решение № 94 от 31.05.2007 г. на Общински съвет - Пазарджик, с което е одобрена тази транспортно-комуникационна схема. По повод на това в етапа на съгласуване и изработване на транспортно-комуникационната схема ОЕСУТ на свое заседание на 08.03.2007 г. е взел Решение № XXIII и е отложил за уточняване обслужването на имота, чиято регулация се иска. Съобразявайки се с изискванията и предвижданията на транспортно-комуникационната схема и становището на Енергоразпределение клон Пазарджик З. е внесъл в общинска администрация преработен архитектурен проект относно ПРЗ в имот № 010253 в местността Татар екин, землището на гр. Пазарджик. Представено е и решение № К-1 от 11.01.2007 г. за промяна предназначението на земеделските земи за неземеделски нужди и утвърждаване на площадки и трасета за проектиране на комисията по чл. 17, ал. 1, т. 1 от ЗОЗЗ. Предвид транспортно-комуникационната схема и промените в проекта на ПЗР ОЕСУТ е взел Решение № XXIV с Протокол № 7 на 22.03.2007 г., с което е допуснал за проучване предвидените с корекциите в проекта промени, както и съобразно съгласуванията с Областно пътно управление. Това решение на ОЕСУТ оспорващият е обжалвал пред кмета на община Пазарджик с твърдения за неговата незаконосъобразност. С решение № XXIV от 14.06.2007 г., взето с Протокол № 13 ОЕСУТ е потвърдил свое решение от 22.03.2007 г. Предвижданията по ПУП и ПЗР в имот 010253 са съгласувани и са получили положителни становища от РИОКОЗ Пазарджик и БТК. На 13.09.2007 г. ОЕСУТ е взел решение ХL, с което е приел ПУП-ПЗР за поземлен имот 010253, местност Татар екин в землището на гр. Пазарджик, с който за имота се обособяват пет УПИ за жилищно строителство с малкоетажно свободностоящо застрояване с височина до  10 м. като за
УПИ 1-253 североизточната улична регулационна линия бъде на 2 м. навътре в имота, а линията на застрояване на 5 м. За обслужване на новопроектираните имоти се проектира задънена улица с ширина 4.50 м., а застройката в УПИ У-253 се проектира да отстои на 3 м. от края на охранителната зона на ел.провод 20 кУ. Така, както е приет проекта за ПУП-ПРЗ с това решение на ОЕСУТ и на основание чл. 129, ал. 2 от ЗУТ кметът на община Пазарджик е одобрил подробния устройствен план относно имот 010253 в местността Татар екин. Преди одобряването от кмета на общината проектът е обявен с обявление № 44-П-398 от 10.08.2007 г. С последващо свое решение № ХLV, взето с протокол № 21 от 11.10.2007 г. Експертният съвет е потвърдил становището си относно прилагането на корекции, свързани с транспортно-комуникационна схема. А приетото от ОЕСУТ решение № XI с протокол № 23 от 08.11.2007 г. е ирелевантно за спора, тъй като е взето след постановяване на оспорения акт. В срока за възражения е постъпило такова от втората оспорваща, в качеството й на заинтересувано лице, което е констатирано с акт от 10.09.2007 г.
По делото е назначена съдебно-техническа експертиза, както и допълнителна такава, чиито заключения са приети с уточненията, направени от вещото лице в открито съдебно заседание и в присъствието на страните или техните процесуални представители по делото. Видно е от експертното заключение, че отстоянията на линиите за застрояване, както всички останали предвиждания с проекта на ПУП-ПРЗ са съобразени със законовите изисквания. При приемане на допълнителното експертно заключение в открито съдебно заседание, проведено на трети юли вещото лице е уточнило, че задънената улица ще обслужва УПИ П-253, Ш-253, IV-253 и У-253, което е видно и от представения проект. УПИ 1-253 е ъглов имот, който се обслужва от съществуваща улица, респективно улицата -ту пик не е проектирана основно и за неговото обслужване.
При така установената фактическа обстановка и събраните доказателства съдът прави следните правни изводи:
Пред административния орган се е провело производство по чл. 124 и следващите от ЗУТ за създаване и прилагане на първоначална регулация с ПУП-ПРЗ за имот, представляващ земеделска земя - нива с № 010253 в местността Татар екин в землището на гр. Пазарджик. Обхватът е за част от населено място до три квартала и на основание чл. 124, ал. 2 и 3 от ЗУТ компетентен да възложи изработването му е кметът на общината. В конкретния случай актът е издаден от временно изпълняващ длъжността кмет на община Пазарджик, определен по надлежния ред с решение № 173 от 20.09.2007 г. на Общински съвет Пазарджик, взето с протокол № 12. Следователно актът е издаден от компетентен орган в кръга на неговите правомощия. Предвид на предназначението на поземления имот в административното производство са спазени изискванията на Закона за
опазване на земеделските земи като е получено положителното решение на комисията по чл. 17 за откриване на строителна площадка в имота с оглед промяна на предназначението от земеделска земя в неземеделска и включването й в регулацията на гр. Пазарджик. Проектът за ПУП-ПРЗ е съгласуван на основание чл. 128, ал. бот ЗУТ и с териториалните администрации, специализираните контролни органи и експлоатационни дружества - видно от представените становища. Видно от събраните писмени доказателства - известия за доставяне, разписни листа, обявления и констативни протоколи е, че е спазена процедурата по чл. 128, ал. 3, 5 от ЗУТ за обявяване на проекта на заинтересуваните лица и възможността им за възражения и оспорване. На основание ал. 7 от този текст ОЕСУТ е разгледал предложения проект, нанесените корекции в него и съобразявайки се със законовите изисквания и становищата на органите по чл. 128, ал. 6 от ЗУТ е одобрил ПУП-ПРЗ за поземления имот. По делото са представени жалби от оспорващия до кмета на общината във връзка с решенията на експертния съвет. В защитата си по същество в открито съдебно заседание на 18.09.2008 г. пълномощникът на оспорващия адвокат Захова изтъква още доводи все в посока на нарушена процедура при вземане на решение от експертния съвет по устройството на територията. На основание чл. 6 във връзка с чл. 5, ал. 4 от ЗУТ ОЕСУТ е експертен орган с консултантски функции, който се назначава от кмета на общината. При процедура на изработване и приемане на ПУП ролята на ОЕСУТ по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ е да приеме проекта за ПУП, след което той се одобрява от кмета на общината. Решенията на ОЕСУТ не са индивидуални административни актове по смисъла на чл. 214 от ЗУТ във връзка с чл. 21 от АПК. Решението, с което експертния съвет приема проекта за ПУП, макар и да е предпоставка за издаването на заповедта по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ, е решение, което е част от процедурата по издаването на индивидуалния административен акт и на основание чл. 21, ал. 5 от АПК не подлежи на самостоятелно обжалване. В този смисъл са несъстоятелни доводите на оспорващия чрез неговия процесуален представител относно незаконосъобразност на оспорения акт поради процесуални нарушения по вземане на решения от експертния съвет. Съдът няма да обсъжда доводите за незаконосъобразност, които се извличат от поставена резолюция на оспорения акт. Тази резолюция за преразглеждане на въпроса е ирелевантна за този процес, административният акт е издаден, връчен и по неговата законосъобразност е образувано съдебно производство. Всякакви други отбелязвания и преразглеждане от страна на административния орган, които не са направени в съответствие със законовите му правомощия и които не са довели по никакъв начин до изменение на оспорения акт или до неговото оттегляни са ирелевантни и не са факт, който е предмет на съдебната проверка относно законосъобразността на оспорения акт.
Относно твърденията за незаконосъобразност по отношение ширината на проектираната обслужваща задънена улица. От събраните по делото доказателства е видно, че проектираната задънена улица ще обслужва четири броя УПИ — от П-253 до У-253. Законът предвижда в тази хипотеза обслужващите задънени улици в градовете да са с ширина най-малко 3.5 м. - чл. 81, ал. 1 от ЗУТ. Толкова е било и предвидено в представения проект от молителя пред административния орган. Утвърденият план е предвидил 4.50 м. ширина на задънената улица. Това е решение по целесъобразност на административния орган в следствие на конкретни обстоятелства по изготвения ПУП, този въпрос не подлежи на съдебен контрол, на такъв би подлежал размер на задънена улица, който е под законовия минимум, предвиден в чл. 81, ал. 1 от ЗУТ - "най-малко" е казал законодателят. В този смисъл съдът, счита, че доводите за незаконосъобразност и в тази насока на административния акт са несъстоятелни и не водят до такъв порок.
От заключението на вещото лице относно предвидените отстояния с оглед предназначението за нискоетажно застрояване в новообразуваните УПИ може да се направи обоснован извод, че приетият проект за ПУП-ГТРЗ, предмет на оспорената заповед отговарят на законовите изисквания на чл. 31 от ЗУТ, поради което доводите за незаконосъобразност в тази насока на оспорващият З. и оспорващата Д. са несъстоятелни. Следва да се има предвид, че навсякъде в чл. 26, чл. 31 и съответните наредби по устройство на територията законодателят е предвидил отстоянията в техните минимални стойности - "най-малко". Всякакво отклонение в посока надвишаваща императивния законов минимум е въпрос от компетентността и оперативната самостоятелсност на компетентния административен орган - кмета на общината, който при вземане на своето решение е подпомогнат от консултативния орган -ОЕСУТ, в който участват различни по своята компетентност лица от структурите на различни, външни за общината ведомства и структури на обслужващи дружества.
Съображенията на оспорващите за незаконосъобразност по отношение на приетата транспорно-комуникационна схема са също несъстоятелни поради следните съображения: Елементите на транспортната техническа инфраструктура се изграждат по общия ред на ЗУТ въз основа на предвижданията в плановете и специализираните схеми - чл. 75 от ЗУТ. Когато след влизане в сила на ПУП за реализацията на елементите на транспортната инфраструктура е необходимо отнемането от имоти - собственост на физически или юридически лица, то тогава се провежда процедурата по 205 и следващите от ЗУТ за отчуждаване на частите от тези имоти и съответно обезщетяване на техните собственици. Това производство е отделно и самостоятелно, свързано със съответните възможности за защита и оспорване на заинтересуваните лица, което
производство не се засяга от производството по създаване на ПУП. С оспорената заповед се приема ПУП-ПРЗ, който предвижда отстояния с оглед реализиране и на такава инфраструктура, но тя се реализира само след влизане в сила на плана и след прилагане на съответната процедура. Оспореният акт не е акт по отчуждаване, както не е такъв акт и приетата транспортно-комуникационна схема от Пазарджишкия общински съвет.
Имайки предвид горното, I състав на Административен съд -Пазарджик счита, че заповедта на временно изпълняващият длъжността кмет на община Пазарджик е законосъобразна и оспорването следва да бъде отхвърлено.
На основание чл. 131, ал. 1, т. 3 и тълкувателно решение № 1 от 14.01.2008 г. на Общо събрание на колегиите на Върховния административен съд, решенията на Административния съд по приемане на устройствени планове по ЗУТ не подлежат на касационно обжалване.
На основание чл. 143 от АПК с оглед изхода на делото разноски не се дължат.
Водим от горното и на основание чл. 172, ал. 2, предложение последно от АПК, Административен съд Пазарджик, I състав
РЕШИ
ОТХВЪРЛЯ   ОСПОРВАНЕТО   на   П. Н. З.   ЕГН *** от гр. Пазарджик и Н.П.Д. от гр. Пазарджик,  против Заповед № 354 от 29.10.2007 г. на вр.и.д. кмет на община Пазарджик, с която е одобрен ПУП - ПРЗ за поземлен имот 010253 в местността Татар екин землище на гр. Пазарджик, с който план за имота се обособяват УПИ 1-253, И-253, Ш-253, 1У-253 и У-253 с предназначение -за жилищно строителство и малкоетажно свободностоящо застрояване Решението е окончателно.
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:/п/
