Р Е Ш Е Н И Е № 192
гр. Пазарджик, 28.05. 2008 г. В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд-Пазарджик, X състав, в открито заседание на двадесети май през две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ:    ЕМИЛИЯ ГЕОРГИЕВА
ЧЛЕНОВЕ:
1. ГЕОРГИ ВИДЕВ
2. АЛЕКСАНДЪР МИТРЕВ
при секретаря Янка Вукева и при участието на прокурора П., като разгледа КНАХД № 189 по описа на съда за 2008 г., докладвано от СЪДИЯТА МИТРЕВ и за да се произнесе, взе предвид следното:
Производството е по реда на глава Дванадесета от Административнопроцесуалния кодекс /АПК/, във връзка с чл. 63, ал.1, изр. 2 от Закона за административните нарушения и наказания /ЗАНН/.
С Решение № 119/27.02.2008 г., постановено по НАХД № 234/2008 г., Районен съд-Пазарджик е потвърдил като законосъобразно и обосновано Наказателно постановление № 2386/04.01.2008 г. на Началника на РПУ - Септември при ОДП-Пазарджик, с което на Ш. Ю. З., гр. Пещера на основание чл. 315, ал. 1, т. 1 от Кодекса за застраховането е наложена глоба в размер на 400 лева,.
В законния срок решението е обжалвано от Ш. З.
В касационната жалба се твърди, че то е неправилно и незаконосъобразно. Претендира се да бъде отменено решението на Районния съд и да се постанови ново, с което да се отмени изцяло обжалваното наказателно постановление.
Ответникът по жалбата, оспорва същата, като излага аргументи за правилност и законосъобразност на обжалваното решение. Моли за оставянето му в сила.
Окръжният прокурор застъпва становище за неоснователност на жалбата.
Административният съд, като взе предвид наведените доводи за отмяна на решението и събраните по делото доказателства, намира за установено следното:
Касационна жалба се явява подадена в срока по чл. 211, ал. 1 от АПК, следователно е допустима.
Разгледана по същество касационната жалба е неоснователна.
За да потвърди процесното наказателно постановление, въззивният съд правилно е приел, че извършеното нарушение се потвърждава категорично от събраните по делото доказателства, както и че при издаването му не са допуснати съществени процесуални нарушения, които да лишават нарушителя от правото му на защита.
Изложените от процесуалния представител на касационния жалбоподател аргументи в насока разминаване между съдържанието на акта и съдържанието на наказателното постановление не могат да бъдат споделени от настоящата инстанция. Следва да се приеме, че констатираната разлика между използвания в АУАН израз -
"не притежава задължителна застраховка ГО на туристическото ремарке", и този в наказателното постановление - "не притежава задължителна застраховка ГО на МПС” не съставляват по никакъв начин съществено процесуално нарушение, които да накърнява правото на защита на жалбоподателя и да водят до отмяна на наказателното постановление. Следва да бъде отбелязано, че констатираната при проверката липса на задължителна застраховка гражданска отговорност относно туристическото ремарке не е оспорена от нарушителя нито пред въззивната инстанция, нито в касационната жалба. Нещо повече, от негова страна се твърди, че застраховката действително е била изтекла, но само няколко дни преди проверката. По този начин е аргументирано и основното възражение, обективирано в първоначалната жалба за прекомерност на наложеното наказание спрямо значимостта на извършеното нарушение. В тази насока пред Районния съд е представен талон за сключена застраховка "ГО", който обаче се отнася за МПС с друг държавен контролен номер и правилно е преценен от въззивния съд като неотносим по делото.
Изводите на Районния съд се възприемат изцяло от настоящата касационна инстанция, тъй като се потвърждават напълно от събраните по делото писмени и гласни доказателства. Напълно законосъобразно в обжалваното решение е възприето, че наложеното административно наказание "глоба" в минималния размер на санкцията е съответстващо на значимостта на извършеното нарушение Не са събрани каквито и да било доказателства за маловажността на нарушението, основана на твърденията на жалбоподателя, че туристическото ремарке е било застраховано до няколко дни преди проверката.
С оглед на изложеното, съдът счита жалбата за неоснователна, а обжалваното решение на Районен съд-Пазарджик за правилно и законосъобразно, поради което същото следва да бъде следва да бъде оставено в сила.
Водим от горното, съдът
РЕШИ:
ОСТАВЯ В СИЛА Решение № 119/27.02.2008 г., постановено по НАХД № 234/2008 г., Районен съд-Пазарджик.
Решението не подлежи на обжалване.
ПРЕДСЕДАТЕЛ : / П /
ЧЛЕНОВЕ:
1.   /П/
2. /П/
