РЕШЕНИЕ
№ 252
Пазарджик,14.07.2008 г. 

В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд - гр. Пазарджик, 6 състав в публично заседание на трети юли две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: Д. М.
При секретаря Т. С. изслуша докладваното от СЪДИЯ М.административно дело № 196 за 2008 година и за да се произнесе, взе предвид следното:
Производството е по реда на чл. 124, ал.1 от Закона за държавния служител /ЗДСл/ във връзка чл. 145 от Административнопроцесуалния кодекс /АПК/.
Образувано е по жалба на С.Г. С.от гр. Пазарджик, против Заповед № 222 от 14.03.2008 г. на Кмета на община Септември, с която на жалбоподателя е наложено дисциплинарно наказание "УВОЛНЕНИЕ" в качеството му на Директор на Дирекция "Градоустройство и архитектура" при община Септември.
В жалбата се поддържа, че оспорваната заповед е незаконосъобразна, тъй като неправилно в нея е посочено, че не е изпълнил определени служебни задължения, а изпълнението на други служебни задължения е забавил. Моли същата да бъде отменена и да бъде възстановен на заеманата длъжност.
В съдебното производство жалбопадателят редовно призован се представлява от адв. Л.от АК - Пазарджик, поддържа жалбата и моли да се отмени процесната заповед като незаконосъобразна и да му се присъдят направените по делото разноски. От адв. Л. след обявяване на делото за решаване са постъпили писмени бележки.
Ответникът - Кмета на община Септември, редовно призован, не се явява, но се представлява от адв. М. Г.от АК -Пазараджик, от която са постъпили писмени бележки след обявяване на делото за решаване. В съдебно заседание оспорва жалбата и прави предложение да се остави в сила заповедта на кмета на община Септември.
Административен съд - Пазарджик с оглед представените по делото доказателства намира за установено от фактическа страна следното:
По делото е представена административната преписка, от която е видно, че настоящия жалбоподател С.С. е назначен на длъжността Директор на Дирекция "Градоустройство и архитектура" със заповед № 001 от 05.03.2004 г. на Кмета на Община Септември. В периода от 2004 г. до постановяване на обжалваната заповед, по отношение на жалбоподателя са извършени четири
отделни оценки на индивидуалното трудово изпълнение, видно от приетите формуляри от 2004 г., 2005 г., 2006 г. и 2007 г., с които е дадена средна оценка 3, т.е. че извършеното от него изпълнение отговаря на изискванията. С оглед изпълнение на указания, дадени от съда, е представена и приета към материалите оригинала на длъжностната характеристика, утвърдена от кмета на община Септември за Дирекция "Градоустройство и архитектура", от която е видно, че същата не връчена на жалбоподателя.
Процедурата по налагане на дисциплинарното наказание е започнала с изпращането на Писмо рег. № 93-00-144 от 28.02.2008 г., адресирано до С.Г.С. - Директор на Дирекция "Градоустройство и архитектура", подадено от кмета на община Септември. На същата дата такова писмо е адресирано и подадено до дисциплинарния съвет при общината от назначаващия орган с рег. № 61-00-23. дисциплинарния съвет е сформиран и назначен за срок от три години със Заповед № 525/08.06.2007 г. на кмета на общината и като резервен член на същия е определен инж. С. С.. Състава на дисциплинарния орган е променен с нарочна заповед № 182/28.02.2008 г.на оправомощения орган, с която резервните членове И. Т. и Е. С. са определени да заместят Д. К. И., поради платен годишен отпуск и инж. С. Г.  С., тъй като срещу същия е образувано дисциплинарно дело.
При изпълнение на задълженията си и с оглед изпратеното писмо от кмета на община Септември за откриване на дисциплинарно производство спрямо настоящия жалбоподател, дисциплинарния съвет е разгледал случая и е образувал дисциплинарни дела №1 и №2, по които са взети съответно протоколни решения от 10.03.2008 г. и от 12.03.2008 г.. За изясняване на фактите и обстоятелства,дисциплинарния съвет е изслушал инж. С.С., след което е приел, че служителят не е нарушил служебните си задължения предвид характера и естеството на преписките и е предложил да работодателя да изслуша държавния служител. След провеждане на това заседание, Дисциплинарния съвет е изпратил писмо до жалбоподателя с рег. № 61-00-23-1 от 11.03.2008 г., с което го молят да представи изразеното пред тях устно становище в писмен вид, тъй като е необходимо за окончателното приключване на работата по случая и определят срок за изпълнение 16,30 часа на 12.03.2008 г. След изтичане на посочения срок, дисциплинарния съвет провежда на свое заседание, проведено на 12.03.2008 г. в 17,00 часа заседание и е излязъл с предложение кмета на община Септември да определи вида на дисциплинарното наказание по чл. 90, ал.1 от ЗДСл, като дисциплинарно наказващ орган и в предвид фактическите обстоятелства.
С оглед така установената фактическаобстановка, Администратевне съд - Пазарджик намира, жалбата подадена от надлежна страна в законосутановения срок за допустима, а разгледана по същество за основателна по следните съображения:
Изхождайки от характера на уволнението, като най-тежкото по вид дисциплинарно наказание, при налагането на което се преустановява трудовия процес, следва да се приеме, че то съдържа имплицитно и волеизявление за прекратяване на служебното правоотношение. Този извод произтича от нормата на чл.107 от ЗДСл, съгласно която органът по назначаването задължително ""прекратява"     служебното     правоотношение     без     предизвестие,     когато
служителят: бъде лишен с присъда от правото да упражнява професия или да заема длъжност, когато откаже да заеме предложената му подходяща служба при трудоустрояване, когато бъде дисциплинарно уволнен, или не спази задължението си за уведомяване при възникнало основание за недопустимост по чл. 7, ал. 2 ЗДСл.
На следващо място, съгласно чл. 93, ал. 1 ЗДСл, дисциплинарно-наказващият орган е длъжен, преди да наложи дисциплинарно наказание, да изслуша държавния служител, да му даде срок за писмени обяснения, да събере и оцени посочените от него доказателства. Тази съвкупност от задължителни, императивно установени процедурни действия, представляват част от производството по налагане на дисциплинарните наказания. Неизпълнението им е самостоятелно основание за отмяна на акта за налагането му, без да се разглежда спорът по същество - чл. 93, ал. 2 от ЗДСл.
В приложената административна преписка липсват каквито и да било доказателства, че преди да издаде обжалваната заповед, кметът на община Септември е изпълнил задължението си да изслуша провинилия се (според него) държавен служител. Константната е практиката по този въпрос, в смисъл на кумулативност на изискването - и за изслушване на държавния служител и за приемане на писмените му обяснения. В закона не са указани формата и начинът за изпълнението на това задължение. Това е предоставено на преценката на наказващия орган. В тази връзка е и разпоредбата на чл. 93, ал. 3 ЗДСл, водеща до необходимостта от доказване по надлежен ред на непроведено изслушване по вина на служителя. По делото не се откриват данни за отправена покана за изслушване или протокол от проведена по този повод беседа, подписан от двете страни, или протокол за неявяването на държавния служител за провеждане на такава, с подписи на двама свидетели. Двете законови възможности са предоставени на служителя и той може или не да се възползва от тях, но и двете следва да му бъдат осигурени от страна на административния орган.
По тези съображения и с оглед допуснатото процесуално нарушение, което не може да бъде санирано с отправената покана за депозиране на писмено становище, съдът следва да отмени заповедта. Извеждането в самостоятелна процесуална разпоредба на резултата - (отмяна на наказанието), от неизпълнението на задължението за изслушване на служителя или необсъждане на възраженията му, говори красноречиво за целта на законодателя -максимална защита преди санкциониране, обективност и справедливост при налагането на наказанията.
След като дисциплинарно наказващият орган не е изслушал държавния служител, съгласно чл. 93, ал. 2 от ЗДСл съдът "отменя" дисциплинарното наказание, без да разглежда спора по същество. Вписаните в служебната книжка последици от отменения акт следва да бъдат заличени служебно - чл. 123, ал. 1 ЗДСл.
По делото липсват доказателства, от които да е видно, че е спазена нормата на чл. 91, ал.1 от ЗДСЛ при определяне на вида и размера на дисциплинарното наказание, като са взети предвид тежестта на нарушението и
настъпилите от него последици за държавната служба или за гражданите, формата на вината на държавния служител, обстоятелствата, при които е извършено нарушението, цялостното служебно поведение на служителя. Дисциплинарния съвет в процедурата по чл. 96 от ЗДСл е длъжен да изясни всички факти и обстоятелства по извършеното нарушение, като с решение взема становище за наличието на основание за дисциплинарна отговорност, вида и размера на съответното на нарушението наказание. В протококолите от заседанията проведени на 10.03.2008 г. и 12.03.2008 г., дисциплинарния съвет не е обсъждал обстоятелството относно цялостното служебно поведение на служителя и за съответствието на предложеното наказание. Дори нещо повече от самите протоколи не може да се извлече действителната воля да дисциплинарния съвет, тъй като в първия е посочено, че липсват основания за налагане на дисциплинарно наказание, след непосредственото изслушване на служителя, а във втори е констатирано наличието на извършени нарушения от него.
С оглед представените два броя писимени защити от всяка от страните, настоящия съдебен състав, не намира за необходимо да се произнася по наведените доводи в тях, тъй като не е определял срок нито на жалбоподателя. нито на ответника да представят такива, още повече защото спора и делото не са от фактическа и правна сложност.
Въз основа на изложените мотиви, жалбата на инж. С. С. е основателна, поради което следва да бъде отменена Заповед № 222/14.03.2008 г. на кмета на община Септември като постановена при съществени нарушения на адмистративнопроцесуалните правила. Поради отмяната на дисциплинарното уволнение и на прекратяването на служебното правоотношение, жалбоподателят следва да бъде възстановен на заеманата до уволнението длъжност.
По изложените съображения Административен съд - Пазарджик
РЕШИ:
ОТМЕНЯ Заповед № 222/14.03.2008 г. на Кмета на Община Септември и вместо това постановява
ВЪЗСТАНОВЯВА инж. С. Г. С. на заеманата длъжност директор на Дирекция "Градоустройство и архитектура" в община Септември.
Решението подлежи на обжалване пред Върховния административен съд с касационна жалба в 14 дневен срок от деня на съобщението, че е изготвено.
ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/ 

С решение № 5256 от 22.04.2009 г. по адм. дело № 11248/2008 г. ОСТАВЯ В СИЛА решението от 14.07.2008 г. по адм. дело № 196/2008 г. по описа на Административния съд - Пазарджик в частта, с което е била отменена заповед № 222/14.03.2008 г. на кмета на община Септември за налагане на дисциплинарно наказание "уволнение" на С.Г. С.. ОБЕЗСИЛВА решението от 14.07.2008 г. по адм. дело № 196/2008 г. по описа на Административния съд- Пазарджик, в частта, в която С. Г. С. е бил възстановен на длъжността "директор на дирекция Градоустройство и архитектура" В Общинската администрация - Септември. ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ искането на С.Г. С. за възстановянането му на заеманата преди уволнението длъжност и ПРЕКРАТЯВА съдебното производство в тази част. Решението не подлежи наобжалване.
