РЕШЕНИЕ    № 247
Гр. Пазарджик, 09.07.2008 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - ПАЗАРДЖИК, четвърти състав в публично заседание на двадесети юни две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: ВЕСЕЛА АНДОНОВА
При секретаря ГЕОРГИЕВА, като разгледа докладваното от съдия ВЕСЕЛА АНДОНОВА АДМ.Д № 198 по описа на съда за 2008 година и за да се произнесе взе предвид следното:
Производството е по реда на чл. 215 от Закона за устройство на територията (ЗУТ) и е образувано по жалба на "Фаи сервиз маркет"' ЕООД - Пазарджик, _
представлявано от управителя Й. П. М. против Заповеди №№ ДК-11-
1: ДК - 11-6; ДК - 11-8 и ДК - 11-9, всичките от 25.03.2008 г., подписани от инж. Р. Р. за началника на РДНСК - Пазарджик, с които са отменени Разрешения за строеж на Главния архитект на Община Пазарджик с №№ 113, 112, 114 и 115, всичките от 13.03.2008 г.
Жалбоподателя чрез пълномощника си адв. Б. счита оспорените заповеди за необосновани и незаконосъобразни по мотиви подробно изложени в подадената жалба и депозираните по делото писмени бележки. Моли да бъдат отменени оспорените заповеди и да му бъдат присъдени разноските по делото.
Ответника по жалбата РДНСК Пазарджик чрез пълномощника си юрисконсулт Д. оспорва жалбата, представя писмено становище за неоснователност на жалбата и законосъобразност на оспорения акт.
По делото от фактическа страна се установи следното:
С Договор от 21.03.2005 г. жалбоподателят „Фаи сервиз маркет" ЕООД. гр. Пазарджик в качеството си на възложител на строежи: „Административно - битова сграда". ..Цех за прахово електростатично покритие", „Цех за обработка на метали, електроработилница и администрация" и „Цех за монтаж на мебели от алуминиеви профили и ПДЧ плоскости" разположени в УПИ XVIII, кв. 39 по плана на гр. Пазарджик, общ. Пазарджик е възложил на „ВИГ - ММ" ООД, гр. Пазарджик да упражнява консултантска дейност върху посочените строежи. Дружеството -консултант по смисъла на чл. 166, ал.1, т.1 от ЗУТ е изготвило и внесло в община Пазарджик комплексен доклад за оценка за съответствие на проектна документация със съществените изисквания към строежа по реда на чл. 142, ал.6, т. 2 от ЗУТ за всеки един от посочените по - горе четири броя строежи. Последвало е издаване на Разрешения за строеж №№ 112, 113, 114 и 115, всичките от 13.03.2008 г. от главния архитект на община Пазарджик, в полза на „Фаи сервиз маркет" ЕООД.
По реда на чл. 149, ал.5 от ЗУТ разрешенията за строеж са изпратени в РДНСК -Пазарджик. Извършена е служебна проверка за тяхната законосъобразност на основание чл. 156 от ЗУТ, отразена в четири броя констативни протоколи от 25.03.2008 г.. съставени от служители при РДНСК Пазарджик. В три от протоколите е записано като нарушение, че оценката на съответствието на инвестиционните проекти е подписано от А.. Г. и е нарушен чл. 167 от ЗУТ. В протокола касаещ строежа „Цех
за обработка на метали, електроработилница и администрация" е записано само, че е нарушен чл. 167 от ЗУТ. И в четирите протокола не са описани каквито и да е нарушения засягащи законосъобразността на издадените разрешения за строеж. Въпреки това са издадени Заповед № ДК-11-1/25.03.2008 г., с която е отменено разрешение за строеж № 113/13.03.2008 г.; Заповед № ДК-11-6/25.03.2008 г., с която е отменено разрешение за строеж № 112/13.03.2008 г.; Заповед № ДК-11-8/25.03.2008 г., с която е отменено разрешение за строеж № 114/13.03.2008 г. и Заповед № ДК-11 -9/25.03.2008 г., с която е отменено разрешение за строеж № 115/13.03.2008 г. Процесиите заповеди са подписани от инж. Р.Р. - началник сектор „Строителен контрол" определен със Заповед № РД-13-129 от 25.03.2008 г. на началника на ДНСК да замества началника на РДНСК - Пазарджик за периода 25.03.2008 г. - 01.04.2008 г. Единственият мотив развит в оспорените заповеди е. че „ВИГ-ММ" ООД няма правата да извършва дейност по чл. 166, ал.1, т.1 от ЗУТ -оценка за съответствие на инвестиционни проекти и/или строителен надзор, тъй като изборът на нов управител на дружеството по същността си представлява отпадане на обстоятелството, послужило за издаване на лиценза по чл. 167, ал.4, т.5 от ЗУТ. В тази връзка административния орган се е позовал на писмо № 66-00-101/13.04.2007 г. на МРРБ.
По делото се установи, че въз основа на Лиценз № ЛК-000162/04.10.2004 г. издаден от министъра на РРБ, валиден до 04.10.2009 г., „ВИГ-ММ" ООД с управител И.  С.  К.   е   придобило    правото   да   извършва   оценяване    на съответствието на инвестиционните проекти и/или да упражнява строителен надзор. По силата на дружествен договор от 18.01.2008 г. е настъпила промяна в управителя на дружеството, която промяна е заявена от новия управител Атанас Добрев Генчев до Агенция по вписванията със Заявление от 04.02.2008 г. и е отразена от същата видно от удостоверение изх. № 20080312154455/12.03.2008 г. За промяната в управлението на дружеството е подадено уведомление до МРРБ от Иванка Кочева от 29.01.2008 г. и от Ат. Генчев вх. № ЛК-04/2065/04 от 20.02.2008 г. Със Заповед № РА 02-14-304/14.04.2008 г. министърът на регионалното развитие и благоустройство е разрешил отразяване на настъпилата промяна в органа на управление на „ВИГ-ММ" ООД в съдържанието на лиценза на дружеството.
По делото е прието писмо изх. № 70-00-356/18.04.2008 г. от МРРБ до управителя на „ВИГ-ММ"ООД с приложено към него писмо изх. № 70-00-356/17.04.2008 г„ в което е изразено становище относно запитване, касаещо действието на издаден лиценз на консултант, при настъпили промени в съдържанието на лиценза, в частност промяна в представителството и органите на управление на лицензираното лице. Според това становище дори при отпадане на част от изискванията на чл. 167. ал.1 от ЗУТ лицензът продължава  своето  действие,   като  отнемането   му  става  само  с   нарочен   акт   на овластения за това орган, но не и по силата на закона при наличието, съответно липсата на определени изисквания.
При тази фактическа обстановка се налагат следните правни изводи:
Жалбата е допустима като подадена от лице, имащо правен интерес от оспорването. Видно от приложените по делото четири броя известия за доставяне процесиите заповеди са били връчени на жалбоподателя на 31.03.2008 г„ жалбата е подадена на 10.04.2008 г. в установения в чл. 215, ал.1 от ЗУТ преклузивен срок.
Разгледана по същество е основателна.
При извършената служебна проверка, на основание чл. 168, във връзка с чл. 146 от АПК, съдът установи, че оспорената заповед е издадена от компетентен орган, в рамките на предоставените му правомощия, при спазване на установената от закона форма и без да са допуснати съществени нарушения на административно-производствените правила. Издадената заповед обаче е постановена при противоречие с материалноправни разпоредби.
Мотивът послужил за отмяна на разрешенията за строеж и в четирите заповеди е,

че изборът на нов управител на „ВИГ -ММ" ООД гр. Пазарджик представлява по същността си отпадане на обстоятелството, послужило за издаване на лиценза по чл. 167. ат.4. т.5 от ЗУТ. Направен е незаконосъобразния извод, че избора на нов управител представлява отпадане на обстоятелството, послужило за издаване на лиценз на „ВИГ -ММ" ООД и следователно дружеството не е имало право да извършва консултантска дейност. Като правно основание за издаване на оспорените заповеди са посочени текстовете на чл. 156 във връзка с чл. 167, ал.4, т.5 и чл. 167, ал.1, т.2 от ЗУТ. Съгласно чл. 156 от ЗУТ издадените разрешения за строеж могат да се отменят само по законосъобразност. Посочените за нарушени разпоредби на чл. 167 от ЗУТ нямат никакво отношение към законосъобразността на разрешението за строеж, тъй като регламентират само условията при които се издава и прекратява лиценз за извършване на консултантска дейност.
Нормативно е установен разумен срок, в който независимо, че са настъпили промени в дружеството, касаещи отразеното в лиценза, дружеството продължава да осъществява дейността, за която е лицензирано. Липсва основание за предсрочно прекратяване на лиценза за периода от настъпване на промяната до отразяване на същата в лиценза по реда, предвиден в Наредбата за условията и реда за издаване на лицензи на консултанти за оценяване на съответствието на инвестиционните проекти и или упражняване на строителен надзор.
_
Лицензът по чл. 167 от ЗУТ се издава, продължава се действието му или се отнема от посочен в закона компетентен орган, при спазване на нормативно установени условия и ред. Отнемането на лиценза следва да бъде обективирано в акт на органа, овластен с посочените правомощия по аргумент от чл. 167, ал.5 от ЗУТ, т.е. промените в управителя на дружеството не водят до незаконосъобразност на действията на консултанта, а от там и на разрешението за строеж, тъй като е налице действащ лиценз. Независимо от промяната в управителя на „ВИГ - ММ" ООД и независимо дали тази промяна е била заявена пред МРРБ в срок, дружеството - консултант изготвило комплексните доклади е имало и има право да извършва тази дейност въз основа на действащ лиценз.
В писменото си становище депозирано по делото пълномощника на РДНСК Пазарджик излага примери съвсем различни от конкретния казус, в който става въпрос за промяна в управителя на дружеството консултант, а не за прекратяване на юридическо лице, което в съответствие с чл. 18, т.2 от наредбата е свързано с прекратяване действието на лиценза. Дори хипотетично промяната в управителя да бе довела до прекратяване на лиценза на „ВИГ- ММ" ООД, то прекратяването не би имало обратна сила и не би засегнало действията извършени от консултанта преди това и такова тълкуване не е „абсурдно", а логическо с оглед съществуващата нормативна уредба. Още повече, че промяната в управителя е отразена в съдържанието на лиценза със заповед № РД-02-14-304/14.04.2008 г. на министъра на РРБ.
При така изложеното, съдът счита, че Заповед № ДК-11-1/25.03.2008 г.. Заповед № ДК-11-6/25.03.2008 г., Заповед № ДК-11-8/25.03.2008 г. и Заповед № ДК-11-9/25.03.2008 г. подписани от инж. Р.Р. за началника на РДНСК - Пазарджик са незаконосъобразни, а подадената жалба е основателна и като такава, следва да бъде уважена.
С оглед изхода на делото и предвид направеното искане от страна на пълномощника на жалбоподателя за присъждане на сторените разноски по делото, съдът намира същото за допустимо, но основателно само в частта, относно разноските представляващи внесена държавна такса по делото, тъй като по делото липсват доказателства за платено адвокатско възнаграждение от страна на жалбоподателя. В представения по делото договор за правна помощ и съдействие № 000244 е договорено възнаграждение в размер на 50 лева, но липсва отбелязване то да е било заплатено.
Воден от изложеното и на основание чл.172, ал.2. пр.2 от АПК, Административен съд - Пазарджик, IV състав
РЕШИ:
ОТМЕНЯ Заповед № ДК-11-1/25.03.2008 г., Заповед № ДК-11-6/25.03.2008 г.. Заповед № ДК-11-8/25.03.2008 г. и Заповед № ДК-11-9/25.03.2008 г. подписани от инж. Р.Р. за началника на РДНСК - Пазарджик.
ОСЪЖДА РДНСК Пазарджик да заплати на"Фаи сервиз маркет" ЕООД , гр. Пазарджик представляван от Й. П. М.сумата от 50 лева, направени разноски по делото.
РЕШЕНИЕТО     подлежи     на     касационно     оспорване     пред     Върховния административен съд в 14-дневен срок от съобщението на страните за изготвянето му.
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:/п/
4
