РЕШЕНИЕ № 290
■
Гр. Пазарджик, 07.08.2008 г.

 В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен Съд - гр. Пазарджик, III състав, в публично заседание, на осми юли, две хиляди и осма година, в състав:
Председател: В. Н.
при секретаря Д. Г., разгледа докладваното от съдия Н. административно дело № 229 по описа на съда за 2008 г., за да се произнесе взе предвид следното:
Производството е по реда на чл.118 от КСО.
Делото е образувано по жалба на Т. Н. Д. срещу мотивирано решение № 25/ 23.07.2007 г. на директора на РУСО" - гр. Пазарджик, с което е потвърдено разпореждане № 5407304380/21.06.2007 г. на ръководител "Пенсии". С решение № 245/ 26.11.2007 г. Административен съд гр. Пазарджик е отменил като незаконосъобразно оспореното мотивирано решение, както и потвърденото с него разпореждане. С решение № 4821/22.04.2008 г. Върховният административен съд на Република България - VI отделение е отменил обжалваното решение на Административен съд гр. Пазарджик и е върнал делото за разглеждане от друг съдебен състав с указания. Жалбоподателят Д. изразява в жалбата си недоволство от обжалвания административен акт и моли същият да бъде отменен и спорът да се реши по същество. В с.з. при новото разглеждане на делото процесуалният представител на жалбоподателя адв. П. изразява становище, че от заключението на в.л. на допуснатата съдебно икономическа експертиза се установява, че за процесния период от 15.09.1979 г. до 01.08.1986 г. жалбоподателят е заемал длъжността началник склад "Взривен", която длъжност попада в групата на инженерно - техническите работници до началник участък включително, а в действителност неговата длъжност е по-ниска от длъжността началник участък. При това положение експертът е категоричен, че жалбоподателят събира необходимия брой точки и притежава правото да се пенсионира при условията на първа категория труд. От името на жалбоподателят пълномощникът заявява, че обжалваното решение на РУСО" е неправилно и моли съдът да го отмени с решението си. В писмени бележки процесуалният представител на административния орган моли жалбата да бъде да бъде оставена без уважение, тъй като по делото безспорно е установено, че подаденото заявление за пенсиониране при условията на чл. 68, ал.1-3 от КСО, във вр. с §4, ал.1 от ПЗР на КСО е е неоснователно. В посочените нормативни разпоредби едно лице, за да придобие правото на пенсиониране следва да отговаря на определени условия. Това са : навършена 52 годишна възраст, ако лицето е работило при първа категория труд; най- малко 10 години осигурителен стаж, придобит при условията на първа категория; както и необходимия брой точки, като сбор от възраст и осигурителен стаж. Пълномощникът на административния орган счита за безспорно установено още в производството по издаване на оспорения административен акт, че жалбоподателят отговаря на всички изисквания, с изключение на изискването за наличие на определен брой точки като сбор от годините осигурителен стаж и възраст.
Съдът след като взе предвид събраните по делото доказателства и наведените от страните доводи намира същата за основателна.
От   събраните   по   делото   доказателства   се   установява   следната фактическа обстановка. С молба от 06.02.2007 г. оспорващият Т. Н. Д.
е поискал да му бъде отпусната лична пенсия за осигурителен стаж и възраст при условията на §4 от ПЗР на КСО и на основание чл 68, ал.1-3 от КСО. След като е разгледал приложените към молбата доказателства административният орган е приел, че към датата на подаване на молбата жалбоподателят е имал общ сбор от осигурителен стаж и възраст възлизащ на 96 години, 11 месеца и 21 дни. Директорът на РУСО" гр. Пазарджик се е произнесъл по жалбата срещу разпореждането на длъжностното лице по пенсионно осигуряване с мотивирано решение № 25/ 23.07. 2007, с което е оставил без уважение жалбата като е оставил в сила разпореждане № 5407304380/ 21.06.2007 г. За да приеме, че жалбата е неоснователна по-горестоящият административен орган е изложил следните мотиви: за да се отпусне такъв вид пенсия следва кумулативно да са изпълнение следните условия: Да е навършена 52 годишна възраст, ако лицето е работило при условията на първа категория труд и 57 годишна възраст, ако е работило при условията на втора категория труд. Административният орган е приел, че жалбоподателят кам датата на подаване на заявлението е имал навършена възраст 52 години и 6 м. Следващата предпоставка за отпускане на пенсия е молителят да е доказал най- малко 10 години осигурителен стаж, придобит при условията на първа категория труд и най-малко 15 години осигурителен стаж при условията на втора категория труд. Налице е според обжалвания акт на директора на РУСО" гр. Пазарджик и това условие. Решаващият орган е приел, че периода на осигурителния стаж на оспорващия от 15.03.1979 г. до 01.08.1986 г. е за втора ^ категория труд , тъй като по същото време е работил като началник склад "Взривен . но в представените заповеди няма посочен участък. Това становище на административния орган е неправилно, тъй като в чл.39, ал.1, изр.първо от ПКТП/отм./ са обхванати само работници и инженерно-технически работници до началник/ ръководител/ включително на отдел/ служба, звено, лаборатория/: технологичен, ОТК, енергиен, механичен, техническа безопасност, противопожарна охрана, лаборатория, производствено -диспечерски и конструктивен само от фирми и предприятия за производство на пиротехнически средства, димки, димни завеси. димни гранати, взривни вещества, барути и при производството, ремонта и унищожаването на бойни припаси и техни елементи. Очевидно е, че тази разпоредба не е приложима за работниците и инженерно - техническите работници в откритите рудници. Трудът на инженерно-техническите работници в откритите рудници е определен като такъв от първа категория в чл.666, изр. първо от ПКТП. Същият текст посочва инженерно - техническите работници до началник на участък/цех/ включително от мини и кариери за добив по открит способ на руди, въглища и нерудни изкопаеми. Между страните по делото не се спори, че спорният по делото трудов стаж е придобит на работа в рудник за добив по открит начин. По делото е останало неизяснено само обстоятелството дали длъжността " началник на склад "Взривен" е по- ниска или равна по степен на длъжността "началник на участък/ цех/", защото само така ще е налице и другата предпоставка- "инженерно-технически работници до началник на участък/цех/ включително". В изпълнение на указанията, дадени в мотивите на отменителното решение на ВАС, съдът е допуснал извършването и изслушването на съдебно- икономическа експертиза със задача след като в.л. се запознае с материалите по делото и извърши проверка при осигурителя "Асарел Медет" АД Панагюрище да даде заключение дали длъжността "началник склад "Взривен" към участък "Взривен" на рудник " Медет", която е заемал оспорващият за времето от 15.03.1979 г. до 01.08.1986 г. е за инженеро-технически работник и дали отговаря на изискването " до началник на участък/ цех/ включително". В.л. заключава, че жалбоподателят е работил за периода от 15.09.1979 г. до 01.08.1986 г. на длъжността началник склад "Взривен" на открит рудник "Медет" към "Асарел- Медет"АД гр. Панагюрище. Това е видно от платежните ведомости, които са основен първичен счетоводен документ при категоризиране труда при пенсиониране, както и от трудовото му досие. Становището  на експертизата е,  че началник склад "Взривен",  която длъжност
жалбоподателят е заемал за процесния период от 15.09.1979 г. до 01.08.1986 г. е в групата на инженерно-техническите работници до началник участък/ цех/ включително. Длъжността е по ниска по степен от длъжността началник участък/ цех/. В издаденото удостоверение УПЗ осигурителят "Асарел-Медет"АД, правилно е посочил, че положеният труд от жалбоподателя е първа категория.
Съдът намира, че след като административния орган е постановил решението си, като не е изследвал и взел предвид обстоятелството, че положеният от оспорващия труд за периода от 15.03. 1979 г. до 01.08.1986 г. е от първа категория, а е счел, че същият е от втора категория, то същият неправилно е приложил закона и оспорваното мотивирано решение на директора на РУСО" гр. Пазарджик следва да бъде отменено, ведно с потвърденото с него разпореждане № 5407304380/ 21.06.2007 г. на ръководител " Пенсии", а делото да се изпрати като преписка на компетентния административен орган за решаване на въпроса по същество.
Процесуалният представител на оспорващият е поискал да се присъдят в тежест на административния орган всички разноски, включително и направените при първото разглеждане на делото, както и пред ВАС.
Настоящият състав намира, че не следва да се присъждат разноски, направени при първоначалното разглеждане на делото, тъй като същите не са били поискани до приключване на същото първоинстанционно производство. Освен това съгласно разпоредбата на чл.81 от ГПК съдът се произнася по искането за разноски в акта, с който приключва делото в съответната инстанция. С оглед на тези съображения съдът намира, че от бюджета на административния орган следва да бъдат възстановени разноските за вещо лице в настоящето производство в размер на 80 лева.
Водим от гореизложеното   и на основание чл. 172, ал.2, предл. 2 и чл.173, ал.2 и чл.174 от АПК, Административен съд Пазарджик-ІІІ състав
РЕШИ:
ОТМЕНЯ мотивирано решение на директора на РУСО" гр. Пазарджик № 25/23.07.2007 г.и потвърденото с него разпореждане № 5407304380/21.06.2007 г. на ръководител "Пенсии".
ИЗПРАЩА преписката на компетентния административен орган -длъжностно лице по пенсионно осигуряване към РУСО" - гр. Пазарджик, за решаване на въпроса по същество със задължителни указания по тълкуването и прилагането на закона, дадени в мотивите на настоящето решение.
ЗАДЪЛЖАВА същия да се произнесе в 14-дневен срок от получаване на преписката.
ОСЪЖДА Районно управление "Социално осигуряване" гр. Пазарджик да заплати на Т. Н. Д. от гр. Панагюрище сумата от 80 лева, направени разноски по производството.
Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от съобщаването му
на страните, с касационна жалба пред Върховния Административен Съд на
Република България - тричленен състав.

Съдия: /П/

РЕШЕНИЕ № 12915 от 27.11.2008 г. на ВАС –София – ОСТАВЯ В СИЛА решение № 290 от 07.08.2008 г. по адм. д. № 229 по описа за 2008 г. на Административен съд –Пазарджик.
