РЕШЕНИЕ №83 
гр. Пазарджик, 29.02.2008г.
В   ИМЕТО   НА   НАРОДА
Административен съд - Пазарджик - XI състав, в открито съдебно заседание на двадесет и седми февруари две хиляди и осма година в състав :
ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТЕФКА КЕМАЛОВА
ЧЛЕНОВЕ:  1. ДЕСИСЛАВА КРИВИРАЛЧЕВА
2. ДОБРОСЛАВ РУКОВ
при секретар
АНТОАНЕТА МЕТАНОВА
и с участието
на прокурора
К. Н.
изслуша докладваното
от председателя       СТЕФКА КЕМАЛОВА по К.А.Н.Х. ДЕЛО № 24 по описа на съда за 2008г.
Производството е по реда на чл. 63, ал. 1, изр. 2 от ЗАНН, във връзка с чл. 208 и следващите от АПК. Образувано е по касационна жалба, подадена от Н. З. В., чрез адв.Р. А. против Решение № 804 от 30.11.2007Г., постановено по АНХД № 1379/2007г. по описа на Районен съд - Пазарджик. С обжалваното решение е потвърдено наказателно постановление № 000518 от 26.03.2007г. на ВРИД Началник на РПУ гр.Септември, с което на Н. З. В. за нарушение на чл.20, ал.2 от ЗДвП, на основание чл.179, ал.2 от същия закон е наложена глоба в размер на 200 лева и отнемане на 9 к.т.
В касационната жалба се твърди, че решението на РС - Пазарджик е неправилно, незаконосъобразно и необосновано, поради нарушение на материалния и процесуалния закон. Твърди се, че първоинстанционният съд е превишил правомощията си като е променил квалификацията на деянието - в решението си е приел поведението на В. като нарушение на чл.20, ал.1 от ЗДвП. а в същото време наказателното постановление е издадено за нарушение на чл.20, ал.2 от ЗДвП. На следващо място в жалбата се излагат съображения, навеждащи към необоснованост на обжалваното решение, в смисъл, че районният съд е направил непълен и едностранчив анализ на събраните по делото писмени и гласни доказателства. Иска се отмяна на обжалваното решение, както и отмяна на наказателното постановление.
В съдебно заседание касаторът, редовно призован не се явява и не изпраща представител. От пълномощника на същия - адв.А. са постъпили писмени бележки, в които заявява, че поддържа касационната
жалба, няма да сочи доказателства и излага съображения по съществото на спора.
За ответника по касационната жалба - РПУ гр.Сепетмври. редовно призован, не се явява представител и не взема становище по жалбата.
Представителят на Окръжна прокуратура - Пазарджик изразява становище за неоснователност на касационната жалба.
Административен съд - Пазарджик, като взе предвид доводите на страните и посочените касационни основания, прие следното:
Касационната жалба е подадена в срока по чл.211 ал.1 от АПК и е процесуално допустима.
Разгледана по същество жалбата е основателна.
В касационната жалба се твърди, че решението на съда е "необосновано", като са изложени съображения в тази насока. Съгласно разпоредбата на чл.63, ал.1, изр.2 от ЗАНН, решението на РС подлежи на касационно обжалване на основанията, предвидени в НПК, и по реда на глава дванадесета от АПК. В касационните основания, посочени чл.348 от НПК. основание "необоснованост" на съдебното решение няма, следователно по така заявеното основание, касационният съд не следва да се произнася.
След извършена проверка на обжалваното решение, касационния! състав, счита, че същото е валидно, допустимо, но е постановено при нарушение на закона. Основателен е довода, развит в касационната жалба относно това, че районният съд е възприел в решението си извода, че деянието на В. представлява нарушение на чл.20, ал.1 от ЗДвП, като по този начин незаконосъобразно е променил квалификацията посочена в НП -чл.20, ал.2 от същия закон.
Освен това, касационният съд счита, че в административно наказателното производство образувано срещу Н. В. е било допуснато съществено нарушение, което не е било установено от РС при съдебната проверка на наказателното постановление. В съставения акт за установяване на административно нарушение е посочено, че Вергиев е нарушил разпоредбата на "чл.20 от ЗДвП". Не е конкретизирано коя от двете алинеи на чл.20 е била нарушена, още повече, че разпоредбите на ал.1 и ал.2 на чл.20 от ЗДвП регламентират две различни хипотези. Алинея първа вменява задължение на водачите да контролират непрекъснато пътните превозни средства, които управляват, докато алинея втора ги задължава да съобразяват скоростта на движение с конкретно посочени фактори на заобикалящата ги среда. Следователно не е спазено изискването на чл.42, т.5 от ЗАНН, което нарушение се явява съществено, тъй като лицето уличено за нарушител не е могло да разбере какво точно деяние му се вменява, така, че да осъществи пълноценно защитата си в хода на производството пред наказващия орган.
В наказателното постановление е записано, че Н. В. 'Туби контрол над МПС в следствие на мокра пътна настилка", в резултат на което се удря в крайпътна ограда и настъпва ПТП с нанесени материални щети.
Така описано, извършеното от В. деяние не съответства на състава на чл.179, ал.2 от ЗДвП. За да се наложи санкция по този текст е необходимо пътно-транспортното произшествие да е причинено поради движение с несъобразена скорост или неспазване на дистанция. Нито една от тези причини не са посочени в АУАН и в НП, напротив като причина за ПТП е посочена "мократа пътна настилка". Единствено в докладната записка рег. № 5007/02.06.2007г. до Началника на РПУ - Септември от полицай С. Д. В.е записано, че "причина на настъпилото ПТП е несъобразената скорост на водача", но този документ не може да замести и допълни фактите, отразени в акта и в обжалваното наказателно постановление.
По горните съображения, касационният съд намира, че обжалваното решение като неправилно поради нарушение на закона ще следва да бъде отменено, при което решавайки спора по същество с оглед изложените по-горе мотиви наказателното постановление като незаконосъобразно ще следва да се отмени.
Воден от горното и на основание чл. 221, ал.2, пр.2 във връзка с чл.222, ал. 1 от АПК. Административен съд - Пазарджик
РЕШИ:
ОТМЕНЯ Решение № 804 от 30.11.2007г., постановено по АНХД № 1379/2007г. по описа на Районен съд - Пазарджик, вместо което постановява:
ОТМЕНЯ наказателно постановление № 000518 от 26.03.2007г. на ВРИД Началник на РПУ гр.Септември, с което на Н. З. В. за нарушение на чл.20, ал.2 от ЗДвП, на основание чл.179, ал.2 от същия закон е наложена глоба в размер на 200 лева и отнемане на 9 к.т. по Наредба № 1-139/02г. на МВР.
Решението е окончателно.
ПРЕДСЕДАТЕЛ /П/ ЧЛЕНОВЕ :1/П/ 2. /П/
