РЕШЕНИЕ №212
гр. Пазарджик, 10.06.2008г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен   Съд  -   гр.   Пазарджик,   XI   касационен   състав,
публично заседание, на четвърти юни две хиляди и осма година, в състав:
Председател: Стефка Кемалова Членове:         Десислава Кривиралчева Доброслав Руков
при участието на секретаря Янка Вукева и в присъствието на прокурор П.Т. - представител на Окръжна Прокуратура - гр. Пазарджик, като разгледа докладваното от административен съдия Руков касационно административно дело № 259 по описа на съда за 2008г, за да се произнесе взе предвид следното:
Производството е по реда на чл.63 пр.2 ЗАНН, във връзка с чл.208 и следващите от АПК.
Делото е образувано по жалба на Н.К.Т. от с. Сестримо, общ. Белово, подадена срещу решение № 542 от 14.07.2005г. по н.а.х.д. № 1260/2005г. на РС - гр. Пазарджик, с което е потвърдено наказателно постановление 154 Пз /22.02.05г. на Директора на ТД на АДВФК - Пловдив, с което на НЕНКА КРУМОВА ТОДОРОВА от с. Сестримо, общ. Белово, обл. Пазарджишка, ул. "Девета" № 20 е наложено административно наказание „глоба" в размер на 100 лева, на основание чл.41, т.1 от Закона държавния вътрешен финансов контрол/ЗДВФК - отм./, за извършено нарушение на чл.48, т.З, във връзка с ал.1 от НАРЕДБАТА за компенсиране на безплатните и по намалени цени пътувания на някои категории граждани по железопътния, автомобилния и водния транспорт в страната, наричана по-долу за краткост НАРЕДБАТА.
В жалбата е посочено, че решението на Районен съд - гр. Пазарджик е неправилно, необосновано, постановено в нарушение на материалния и процесуалния закон. В проведеното по делото открито заседание касаторът не се явява, а изпраща представител - адвокат Грозданова, която излага подробни доводи в подкрепа твърденията.
Ответникът по касационната жалба не изпраща представител.
Представителят на Окръжна Прокуратура - гр. Пазарджик, счита жалбата по същество за неоснователна и дава заключение обжалваното решение да бъде оставено в сила.
Административен Съд - гр. Пазарджик, XI касационен състав, след като взе предвид и обсъди по отделно и в съвкупност наведените от страните доводи и събраните в хода на първоинстанционното производство доказателства, намира за установено, от фактическа страна, следното:
За да постанови решението си районният съд е събрал писмени и гласни доказателства и е приел, че от фактическа страна, в края на 2004г., разпитаната в процесуалното качество на свидетел Роза Малинова - държавен вътрешен одитор към ТД на АДВФК - Пловдив, е извършила проверка в Община Белово, касаеща изразходването на средства за субсидиране на вътрешноградските пътнически превози в Общината за периода 01.01.2003г- 29.01.2004г. В хода на проверката се установило, че през 2003г. и до края на ревизирания период между Общината и "Белтранс" ООД - Белово бил сключен договор за обществен превоз на пътници. На това дружеството Общината превеждала по изготвени платежни нареждания суми от получените целево от държавния бюджет суми, като субсидии за компенсиране на безплатните и по намалени цени пътувания на някои категории граждани. Сумите са били превеждани ежемесечно за ревизирания период, с изключение на
периода 31.08.03г. до 31.12.03г. , през който са останали неусвоени от общината и налични по банковата й сметка 69 825 лв.
Видно от приетия като доказателство по делото, констативен протокол от 01.12.2004г., разчитането с дружеството-превозвач до 31.08.2003г, е ставало чрез ежемесечно превеждане на суми, без да се изисква представяне на разходооправдателни документи - опис-сметка за броя и стойността на издадените абонаментни карти за тези категории граждани, справка за извършените през периода превози на пътници по общинска и областна транспортна схема, маршрутни разписания и други документи по преценка на общината.
Посочените нарушения на финансовата дисциплина са дали основание на проверяващита да съставят акт за установяване на административно нарушение против Н.Т., затова че в качеството на гл. счетоводител - длъжностно лице, което е заверявало платежните документи за периода 01.01.2003г-29.01.2004г, е допуснала сумите за компенсиране на безплатните и по намалени пътувания на някои категории граждани, да не се предоставят на превозвача ежемесечно въз основа на опис-сметка за броя и стойността на издадените абонаментни карти за тези категории граждани, в резултат на което на дружеството-превозвач е била преведена неоснователно сума от 44 604.36 лв. -нарушение по чл. 48, ал.З, във връзка с ал.1 от НАРЕДБАТА.
Районен съд - гр. Пазарджик, преценявайки събраните доказателства е направил изводи за законосъобразност на атакувания акт и е постановил неговото потвърждаване.
Административен Съд - гр. Пазарджик, XI касационен състав, след като обсъди доводите на страните и прецени събраните по делото доказателства, приема от правна страна следното:
По допустимостта на жалбата: По делото е приложена разписка, удостоверяваща, че съобщението за изготвеното решение е връчено на адреса касатора, лично на 24.04.2008г. Жалбата е подадена чрез Районен съд - гр. Пазарджик, на 29.04.2008г, т.е. в рамките на 14-дневния преклузивен срок по чл. 211 ал. 1 от АПК. Съдът е сезиран от надлежна страна в производството пред районния съд и срещу съдебен акт, който е бил неблагоприятен за нея и следователно е подлежащ на оспорване. Във връзка с изложеното, съдът счита, че жалбата е процесуално допустима и като такава следва да бъде разгледана.
Разгледана по същество, тя е основателна.
Изводите на Районен съд - гр. Пазарджик са неправилни.
На първо място следва да се отбележи, че съгласно разпоредбата на чл.63 ал.1 изр.2 от ЗАНН, решението на първоинстанционния съд подлежи на касационно обжалване пред административния съд на основанията, предвидени в Наказателно-процесуалния кодекс, и по реда на глава дванадесета от Административнопроцесуалния кодекс, т.е. като основания за оспорване могат да се сочат тези, предвидени в чл.348 от НПК, но не и тези в чл.209 от АПК. В тази връзка наведеното касационно основание "необоснованост", което не е между основанията предвидени в чл. 348 НПК, не следва да бъде обсъждано.
Районният съд, е обсъдил превратно, неправилно и не в пълнота, събраните доказателства. В мотивите на решението са преповторени направените в, съставения от проверяващите протокол, констатации, като недопустимо, е изразено становище, от което личи ясна пристрастност и предубеденост в разглеждания спор - „Наложената глоба е в минималния размер на 100 лв. и съдът, предвид данните за множество други констатирани нарушения в хода на извършената проверка на дейността на жалбоподотелката в качеството й на гл. счетоводител, предвид сумите, които неоснователно са били разходвани, я намира за твърде занижена, но в конкретния процес, иницииран от жалбоподотелката не разполага с правомощия за нейното увеличаване.".
Касационната инстанция, намира, че за правилното решаване на спора, следва да се изследва въпроса, касаещ, възможността, Тодорова, да бъде превлечена към административнонаказателна отговорност. Субект на нарушението по чл.41, т.1 от ЗДВФК /отм./ е длъжностно лице, което е нарушило нормативен акт, уреждащ бюджетната, финансово-стопанската и отчетната дейност. В разглеждания случай не се спори, че Т., заемайки длъжността главен счетоводител, притежава качеството длъжностно лице. За да се ангажира отговорността й, следва да се установи, че тя е имала законово или съдържащо се в длъжностната й характеристика задължение ежемесечно, въз основа на опис-сметка за броя и стойността на издадените абонаментни карти за някои категории граждани, да предоставя на превозвача - "Белтранс" ООД - град Белово, сумите за компенсиране стойностите по намалени цени за тези карти, т.е. имала ли е права да управлява и да се разпорежда с парични средства, собственост на Общината. Първата инстанция е счела, че отговорността произтича от посочените в длъжностната характеристика задължения на главния счетоводител да контролира правилното водене на счетоводните сметки и своевременното начисляване и внасяне на вноски в РБ, Общински бюджет, вноски за здравно и социално осигуряване и ПКБ. Настоящият състав на административния съд, намира, че тези задължения са неотносими към предмета на спора. Съгласно чл.5а от Закона за счетоводството, за бюджетните предприятия министърът на финансите утвърждава счетоводни стандарти и сметкоплан. Със Заповед № ЗМФ-60 от 20.01.2005 г. е утвърден Сметкоплан на бюджетните предприятия /СБП/ и видно от т.З от нея, структурата на СБП е изградена на четири нива - раздели (едноцифрен код), групи (двуцифрен код), подгрупи (трицифрен код) и синтетични счетоводни сметки (четирицифрен код). В приложението към тази заповед са посочени различните видове сметки, съдържащи се в структурата на СБП. Именно контролът върху правилното водене на тези сметки е вменено като задължение на главния счетоводител, като то не генерира възможност за управление или разпореждане с бюджетни средства. Съгласно чл.31 от Закона за общинските бюджети /в редакцията му преди 09.12.2008г./, дейността по управлението на бюджетните и извънбюджетните средства се осъществява от органите на местното самоуправление, от кмета и от общинската администрация, а съгласно чл.32 от същият закон, оперативното управление на бюджетните и извънбюджетните средства се осъществява от специализирани финансови служби на общината /финансовото управление (финансовият отдел) и счетоводството/, като ръководителят на финансовото управление (финансовия отдел), който е пряко подчинен на кмета на общината, организира изпълнението на задачите по чл. 31 и заверява платежните документи и счетоводните отчети. Именно ръководителят на финансовото управление, а не главния счетоводител, в разглеждания случай е длъжностното лице, което следва да носи административнонаказателна отговорност за нарушение на нормативен акт, уреждащ бюджетната, финансово-стопанската и отчетната дейност. Единствено при доказано делегиране на правомощия или при съвпадение на длъжностите "главен счетоводител" и "ръководител на финансовото управление", Тодорова би могла да бъде наказана по административен ред, но видно от представената пред състава на Административния съд, служебна бележка, делегиране за разглеждания период не е било на лице. Не е установено и съвпадение между посочените длъжности.
На следващо място както в АУАН, така и наказателното постановление е посочено, че е нарушен чл.48, ал.З, във връзка с ал.1 от НАРЕДБАТА. Първоинстанционният съд, в решението си също е цитирал тези разпоредби. При прочита на този подзаконов акт се открива, че той се състои от 28 члена, т.е. не е възможно Тодорова да е нарушила несъществуваща разпоредба. Както в акта, така и в наказателното постановление, следва да се съдържа описание на нарушението, като следва да бъдат посочени и законовите разпоредби, които са били нарушени.
Законосъобразното издаване на наказателното постановление изисква пълно съответствие между деянието, вменено на нарушителя, така, както е описано в акта и наказателното постановление, и посочените като нарушени правни норми, т. е. описаното деяние следва да може да се подведе под конкретна правна норма, съдържаща състав на административно нарушение. Като е посочил несъществуващи правни норми, които са нарушени с описаното в наказателното постановление деяние, административно-наказващият орган е нарушил чл. 57, ал. 1, т. 6 от ЗАНН. По този начин се създава неяснота относно приетото от административния орган за нарушение. При това положение, възможността за упражняване на съдебен контрол върху материалната законосъобразност на издаденото наказателно постановление е ограничена. Разпоредбата на чл. 57 ЗАНН безусловно е императивна, тъй като осигурява правото на защита на привлечения към административно-наказателна отговорност, в чието съдържание се включва и правото му да знае точно какво административно нарушение се твърди, че е извършил, за да може да организира защитата си в пълен обем. В акта за установяване на административно нарушение и в наказателното постановление, издадено, въз основа на този акт, трябва да съществува единство, както между посочените като нарушени законови норми, така и между словесното описание на нарушението и посочения като нарушен закон.
Неоснователни са оплакванията за допуснато съществено нарушение на съдопроизводствените правила. При извършената проверка не е констатирано действие или бездействие на съда, което да е довело до ограничаване на процесуалните права на страните, налице е протокол от съдебното заседание, както и към решението има мотиви, решението е постановено от законен състав и е спазена тайната на съвещанието.
Предвид на гореизложените разсъждения, Административен съд - гр. Пазарджик, намира, че Районен съд - гр. Пазарджик е постановил неправилно и незаконосъобразно решение, което следва да бъде отменено, като по същество се отмени и обжалваното наказателно постановление.
Водим от горното и на основание чл.221 ал.2 пр.2 от АПК, Административен Съд - гр. Пазарджик, XI касационен състав,
РЕШИ:
ОТМЕНЯ решение № 542 от 14.07.2005г. по н.а.х.д. № 1260/2005г. на РС - гр. Пазарджик и вместо него постановява друго, с което
ОТМЕНЯ наказателно постановление 154 Пз /22.02.05г. на Директора на ТД на АДВФК - Пловдив, с което на Н.К.Т. от с. Сестримо, общ. Белово, обл. Пазарджишка е наложено административно наказание „глоба" в размер на 100 лева, на основание чл.41, т.1 от Закона държавния вътрешен финансов контрол/отм./, за извършено нарушение на чл.48, т.З, във връзка с ал.1 от НАРЕДБА за компенсиране на безплатните и по намалени цени пътувания на някои категории граждани по железопътния, автомобилния и водния транспорт в страната.
Решението е окончателно.
Председател: /П/
Членове: 1. /П/ 2./П/
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