РЕШЕНИЕ № 110
гр. Пазарджик 21.03.2008г.
В   ИМЕТО   НА   НАРОДА
Административен съд - Пазарджик - IX състав, в открито съдебно заседание на седми март две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТЕФКА КЕМАЛОВА
при секретар
Янка Вукева
разгледа докладваното
от съдия
СТЕФКА КЕМАЛОВА
административно дело № 26 по описа на съда за 2008г.
Производство е по реда на чл.145 от АПК, във връзка с чл.186, ал.4 от ЗДДС и е образувано по жалба на Х. С. Л. от гр.Стрелча против Заповед № 318-0134090/26.06.2007г. на директора на ТД на НАП гр.Пазарджик. С обжалваната заповед на ЕТ"Атлантик – Х. Л.", представляван от Х. С. Л. е наложена принудителна административна мярка "Запечатване" на обект - площадка за отпадъци от черни и цветни метали.
В жалбата се твърди, че заповедта е незаконосъобразна и неправилна, тъй като е наложена във връзка с наказателно постановление, което не е влязло в законна сила, тъй като е обжалвано по съдебен ред. Моли се за отмяна на заповедта, както и за присъждане на съдебно-деловодни разноски.
В съдебно заседание жалбоподателката се представлява от пълномощник - адв. А. Ш. който поддържа жалбата и сочи доказателства. Основният аргумент за незаконосъобразност на обжалвания акт. който изтъква в пледоарията си по същество е този, че заповедта е издадена въз основа на не влязло в сила наказателно постановление.
Ответника - директорът на Териториална дирекция на Националната агенция по приходите гр.Пазарджик, чрез своя процесуален представител юрисконсулт Т., оспорва жалбата, ангажира доказателства и моли съда да я отхвърли като неоснователна. Претендира присъждане на юрисконсултско възнаграждение.
Административен съд - Пазарджик, като прецени събраните по делото доказателства в тяхната съвкупност и наведените от страните доводи, приема за установено следното от фактическа страна :
На 28.05.2007г. служители при ТД на НАП гр.Пазарджик са извършили проверка на обект - площадка за отпадъци от черни и цветни метали, находящ се в гр.Стрелча, стопанисван от ЕТ"Атлантик – Х. Л.".   Проверяващите   са   констатирали,   че   на   площадката   има
изкупени отпадъци от черни метали, около 500-600 кг. отпадъци са били приготвени за експедиране (продаване), както и че в обекта няма монтиран и въведен в експлоатация ЕКАФП (електронен касов апарат с фискална памет, или наричан на кратко фискално устройство). Констатациите са описани в Протокол за извършена проверка № 897 от 28.05.2007г.
Въз основа на горните констатации, на ЕТ"Атлантик – Х. Л." е съставен Акт за установяване на административно нарушение №81/31.05.2007г. за нарушение на чл.7, ал.1 от Наредба № 18 от 13.12.2006 г. за регистриране и отчитане на продажби в търговските обекти чрез фискални устройства, изразяващо се в липса на монтирано и въведено в експлоатация фискално устройство за регистриране и отчитане на извършените продажби на клиенти. На основание чл.185, ал.1 от ЗДДС на ЕТ"Атлантик – Х. Л. е издадено Наказателно постановление № 317-0134090/26.06.2007г., с което е наложена имуществена санкция в размер на 200 лева. Срещу това наказателното постановление (връчено й на 16.01.2008г.), Х. Л. е подала жалба до Районен съд Панагюрище в законоустановения 7-дневен срок.
Едновременно с наказателното постановление, директорът на ТД на НАП гр.Пазарджик е издал и заповедта, предмет на настоящото дело, с която на основание чл.186, ал.1, т.1, буква "б" и чл.186, ал.З от ЗДДС на ЕТ"Атлантик – Х. Л.", представляван от Х. С. Л. е наложена принудителната административна мярка "запечатване" на обект - площадка за отпадъци от черни и цветни метали за срок от един месец, както и е забранен достъпа до него на основание чл.187, ал.1 от ЗДДС. Заповедта е връчена лично на Л. на 16.01.2008г.
По делото е приета като доказателство Заповед № ЗЦ4-152/06.03.2007г., от която се установя (в т. 1.8 от заповедта), че изпълнителният директор на НАП е упълномощил териториалните директори на ТД на НАП да налагат принудителна административна мярка запечатване на обекти по чл.186, ал.1 и 3 от ЗДДС.
Въз основа на тази фактическа обстановка, от правна страна съдът прави следните изводи :
Жалбата е подадена от легитимирано да обжалва лице, в законоустановения срок, поради което същата е допустима.
Разгледана по същество е неоснователна.
При извършената служебна проверка за законосъобразност на обжалвания акт, предвид разпоредбата на чл.168 от АПК, съдът установи, че същия е издаден от компетентен орган, в установената форма, при издаването му са спазени процесуалните и материалноправни разпоредби, както и е налице съответствие с целта на закона.
В следствие на констатирания при проверката факт - липса на монтирано и въведено в експлоатация фискално устройство в обекта, стопанисван от ЕТ"Атлантик – Х. Л.", административният орган правилно е приложил материалния закон, като е наложил ПАМ позовавайки се на относимата в случая правна норма - чл.186, ал.1, т.1, буква "б" от ЗДДС. Този факт не бе оборен от жалбоподателката и нейния пълномощник в съдебното производство.
Основната защитна теза против обжалваната заповед се базира на обстоятелството, че мярката е наложена въз основа на Наказателно постановление № 317-0134090/26.06.2007г., което не е влязло в законна сила. тъй като е обжалвано пред съответния съд. Този довод е напълно неоснователен предвид разпоредбата на чл.186, ал.1 от ЗДДС, съгласно която принудителната административна мярка запечатване на обект за срок до един месец се налага независимо от предвидените глоби или имуществени санкции. Наложената ПАМ черпи основанието си не от издаденото НП, а от констатирания при проверката факт и от разпоредбата на чл.186 от ЗДДС. Не може да се слага знак на равенство между наложеното с постановлението административно наказание и принудителната административна мярка, предмет на заповедта, независимо, че и двете са наложени поради липсата на монтиран и въведен в експлоатация ЕКАПФ в обекта. Административното наказание и ПАМ се различават съществено по своя характер и предназначение. Принудителната административна мярка, за разлика от административното наказание няма санкционен характер и не цели да предупреди и превъзпита нарушителя, а има за цел да предотврати, преустанови или възстанови вредните последици от дадено административно нарушение (в конкретния случай да ги преустанови).
Предвид изложените мотиви настоящият съдебен състав намира, че подадената жалба е неоснователна и като такава, следва да бъде отхвърлена.
С оглед изхода на делото направеното искане от страна на пълномощника на ответника за присъждане на юрисконсултско възнаграждение се явява основателно, поради което жалбоподателката ще следва да бъде осъдена да заплати на директора на ТД на НАП гр.Пазарджик юрисконсултско възнаграждение в размер на 80 лева.
Воден от горното и на основание чл.172, ал.2, пр.4 от АПК, Административен съд - Пазарджик, девети състав
РЕШИ:
ОТХВЪРЛЯ жалбата на Х. С.Л., законен представител на ЕТ "Атлантик - Христинка Лулчева" против Заповед № 318-0134090 от 26.06.2007г. на директора на ТД на НАП гр.Пазарджик.
ОСЪЖДА Х. С. Л. да заплати на директора на ТД на НАП гр.Пазарджик юрисконсултско възнаграждение в размер на 80 /осемдесет/ лева.
Решението подлежи на касационно обжалване пред Върховния административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му на страните.
СЪДИЯ: /П/
