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РЕШЕНИЕ№161
08.05.2008 г., гр. Пазарджик В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд, гр. Пазарджик, X състав, в открито заседание на осми април две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЕМИЛИЯ ГЕОРГИЕВА ЧЛЕНОВЕ:       1.ГЕОРГИ ВИДЕВ
2.АЛЕКСАНДЪР МИТРЕВ
при секретаря Антоанета Метанова и в присъствието на прокурора Е. П. като разгледа докладваното от съдия Георги Видев касационно административно наказателно дело № 28. по описа на съда за 2008 г. и за да се произнесе взе предвид следното:
Касационното производство е образувано по жалби на административно наказващия орган и на И. И. Д. срещу различни части от решение по НАХД № 308, по описа на Районен съд гр. Велинград за 2007 г.
С обжалваното решение е отменено наказателно постановление № 200 от 20.10.2007 г., издадено от Директора на Държавна дивечовъдна станция Ракитово, в частта му, с която на Д. е наложено административно наказание глоба в размер на 2 800 лв. на основание чл. 101 и 102 от Закона за горите за нарушения на чл. 80, ал. 13 и ал. 14 от същия закон. Жалбата на ДДС "Ракитово" е именно срещу тази отменителна част от решението на съда, с искане касационният съд да отмени тази част от решението и делото бъде решено по същество като наказателното постановление в тази му част да бъде потвърдено.
С друга част от решението си районният съд е потвърдил постановеното с наказателното постановление отнемане в полза на държавата на вещите, предмет на нарушението. Съдът е прекратил производството по делото и е оставил без разглеждане жалбата на Д. против частта от наказателното постановление, с която е постановено отнемане в полза на държавата на вещите послужили за извършване на нарушението - сив самосвал марка "Ш." с ДК № …. и против частта от постановлението, с която е присъдено обезщетение в размер на 926 лв. Жалбата на И. И. Д. е против тези части от решението на районния съд, а именно против потвърдителната част и против двете му прекратителни части, с искане за отмяната им.
В жалбата на ДДС "Ракитово" се излагат доводи за нарушение на материалния закон и нарушение на процесуалните правила в решението на районния съд.
По - конкретно според жалбоподателя ДДС "Ракитово" съдът неправилно и в противоречие с нормативната уредба е възприел, че правнорелевантните факти не са правилно приведени под състава на нарушената адмиинстративнонаказателна разпоредба. Постановеното наказание е определено съразмерно на нарушението при превес на отегчаващите вината обстоятелства и предвид установеното извършване от Д. и на други нарушения на ЗГ на територията на ДДС "Ракитово". ДДС "Ракитово" не се представлява в откритото съдебно заседание и не взема становище в качеството си на ответник по жалбата на И. И. Д.
В жалбата на И. Д. се сочи, че обжалваните от него части от решението на първоинстанционния съд са неправилни поради нарушение на материалния закон. В съдебно заседание процесуалният му представител излага доводи относно стойността на процесния самосвал, като счита че тази стойност е над хиляда лева, а заключението на вещото лице, което го оценява на 926 лв. намира за неправилно. Според процесуалния представител на жалбоподателя не би следвало да се използва като критерий застрахователната стойност, а пазарната. Счита, че дори като отпадъчно желязо автомобилът има стойност над 1000 лв., поради което съдът следва да отмени първоинстанционното решение и да върне делото за назначаване на тройна експертиза. По отношение на обезщетението в размер на 926 лв. в наказателното постановление не е посочено основанието, въз основа, на което се налага, а
посочената в жалбата на ДДС "Ракитово" Наредба за определяне размера на обезщетенията за щети върху гори и земи от горския фонд е неприложима съгласно нейния § 3, тъй като нарушението е извършено преди влизането и в сила. В наказателното постановление не е посочено и правното основание за отнемането на вещите, което е нарушение на чл. 57 от ЗАНН. Съществува вероятност и да е просрочен 6-месечният срок за издаване на наказателното постановление, тъй като не е меродавна датата на писмото от прокуратурата а датата, на която е постановен отказа да се образува наказателно производство, която не е изяснена. По отношение на жалбата на ДДС "Ракитово" процесуалният представител на И. И. Д. моли същата да бъде оставена без уважение като счита, че действително не е конкретизирано по кой от двата члена е санкциониран доверителя му, което нарушава правото му на защита.
Прокурорът дава заключение за неоснователност на жалбите. От изготвената експертиза е видно, че стойността на отнетия автомобил е под 1000 лв., а обезщетението също е под тази стойност, поради което правилно съдът е прекратил делото в тази му част. Жалбата на ДДС "Ракитово" също е неоснователна, тъй като в наказателното постановление не е извършена актуализация на наказанията на всяко от двете извършени нарушения, а е посочено едно общо наказание, което представлява нарушение.
Касационният състав на съда като взе предвид събраните по делото доказателства и наведените основания от жалбоподателите намери за установено следното:
Жалбата на ДДС "Ракитово" е неоснователна: Действително както сочи в мотивите си районният съд с административнонаказателната преписка и наказателното постановление е установено извършването на две нарушения - на чл. 80, ал. 13 и на чл. 80, ал. 14 от ЗГ, но не е проведена правилно последната фаза - налагането на административното наказание. За всяко от тези две отделни нарушения законът е предвидил и две отделни наказания, всяко от които с минимум 50 и максимум 3000 лв. Като е предвидил общо наказание в размер на 2800 лв. за две самостоятелни нарушения административнонаказващият орган е нарушил принципа на индивидуализация на наказанието. Така наложеното наказание пречи да бъде извършена преценка дали за всяко от двете нарушения е наложено справедливо наказание съответстващо на тежестта на нарушението. Наложеното общо наказание нарушава и правото на защита на наказаното лице, тъй като от наказателното постановление не става ясно какво наказание му е наложено за всяко от извършените от него две административни нарушения.
Неоснователна във всичките и части е и жалбата на И. И. Д. Не е налице неправилно приложение на материалния закон от първоинстанционния съд, в обжалваните от него части на решението предвид следното:
Съдът правилно е потвърдил постановеното отнемане в полза на държавата на дървесината предмет на нарушението, тъй като действително от събраните по делото писмени и гласни доказателства се установява извършване от жалбоподателя на двете нарушения на Закона за горите. Поради това правилно е постановено отнемането в полза на държавата на вещите предмет на нарушението, която мярка е предвидена в чл. 112, ал. 1, изр. 1 от ЗГ. Обстоятелството, че в наказателното постановление не е цитирана тази разпоредба не представлява нарушение на административнонаказателната процедура, тъй като съгласно чл. 57, ал. 1 т. 8 от ЗАНН реквизит на постановлението е описанието на вещите, които се отнемат в полза на държавата, но не и правното основание, въз основа на което се извършва отнемането.
Липсва нарушение на закона и при оставянето без разглеждане от съда на жалбата на Д. по отношение на постановеното отнемане в полза на държавата на самосвала, послужил за извършване на нарушението. Настоящият състав кредитира като обективно и безпристрастно приетото от районния съд и неоспорено от страните заключение на съдебно-оценъчната експертиза, според което стойността на товарния автомобил е 975 лв. Определената от вещото лице стойност на автомобила е именно пазарната. За определянето и вещото лице е използвало два научно обосновани метода - метода на пазарния аналог и метода на застрахователната стойност. Изразеното пред касационната инстанция становище от процесуалния представител на жалбоподателя, че стойността на метала, от който е направен автомобила е по - висока от 1000 лв. не е подкрепено от доказателства.
Първоинстанционният съд не е нарушил закона и като е прекратил делото по отношение на наложеното обезщетение в размер на 926 лв., тъй като този размер е под 1000
лв. Съгласно чл. 57, ал. 1, т. 9 от ЗАНН административнонаказващият орган не е длъжен да сочи основанието, въз основа на което налага обезщетението, а само неговия размер и на кого следва да се заплати, което именно той е посочил в наказателното постановление. Дали размерът на наложеното обезщетение - 926 лв. е определен законосъобразно в съответствие с Наредбата за определяне размера на обезщетенията за щети върху гори и земи от горския фонд е въпрос, по който нито първоинстанционният, нито касационният съд имат право да се произнасят, тъй като този размер е под 1000 лв.
Неоснователно е и възражението за изтекъл преклузивен срок за издаване на наказателното постановление. Меродавна за правото да наложи административно наказание и съпътстващите го отнемания и обезщетение е датата, на която административнонаказващият орган е узнал, че прокуратурата е отказала да образува наказателно производство, тъй като едва от този момент той е имал възможността да реализира административнонаказателна отговорност.
С оглед на гореизложеното настоящият състав приема че жалбите са неоснователни, а първоинстанционният съд с решението си правилно е приложил закона и не е допуснал съществено нарушение на процесуални правила. На основание чл. 218, ал. 2 от АПК касационният съд намира, че решението на първоинстанционния съд е валидно и допустимо и следователно следва изцяло да бъде оставено в сила.
Предвид гореизложеното Административен съд, гр. Пазарджик
РЕШИ:
ОСТАВЯ В СИЛА Решение № 137 от 25.10.2007 г. по НАХД № 308, по описа на Районен съд гр. Велинград за 2007 г. РЕШЕНИЕТО е окончателно.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:/П/   ЧЛЕНОВЕ:         1. /П/   2. /П/
