РЕШЕНИЕ №94
гр. Пазарджик, 10.03.2008г. 
В   ИМЕТО   НА   НАРОДА
Административен съд - Пазарджик - XI - административен състав, в открито съдебно заседание на тринадесети февруари две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТЕФКА КЕМАЛОВА
ЧЛЕНОВЕ:  1. ДЕСИСЛАВА КРИВИРАЛЧЕВА 2. ДОБРОСЛАВ РУКОВ
При секретар
Тодорка Стойнова
и с участието
на прокурора
Е. П.
изслуша докладваното
от съдия
ДЕСИСЛАВА КРИВИРАЛЧЕВА
по к.н.а.х. дело № 30 по описа на съда за 2008 г.
Производството е по реда на чл. 63. ал. 1. изр. 2 от ЗАНН. във връзка с чл. 208 и следващите от АПК.
Делото е образувано по жалба на Д.С. В. от гр. Пазарджик, подадена чрез адв. Зашев от АК гр. Пазарджик против решение от 01.11.2007 г. по н.а.х. дело № 1623/2007 г. по описа на Районен съд гр. Пазарджик, с което е потвърдено наказателно постановление № 13/0000000344 от 29.12.2005 г. на Директора на Областна инспекция по труда гр. Пазарджик. С наказателното постановление на Д.С.В. от гр. Пазарджик е наложена глоба в размер на 1000 лева, на основание чл. 416, ал. 2 от КТ, във връзка с чл. 414, ал. 3 от КТ и чл. 63, ал. 2 от КТ.
В касационната жалба и допълнителната молба се твърди, че решението на районния съд е незаконосъобразно, необосновано и постановено при съществени нарушения на процесуалните правила. Твърди се. че наказателното постановление е издадено не на лицето което е наело и е допуснало до работа работника без да му бъде връчен препис от трудовия договор и умедомителното писмо до НОИ. Поддържа се, че за констатираното нарушение е следвало да бъде наложена имуществена санкция на фирмата, а вместо това е наложено глоба на управителя й. Иска се отмяна на решението, както и да се отмени изцяло издаденото наказателно постановление. Претендират се направените по делото разноски в двете инстанции.
За ответника по касационната жалба - Областна инспекция по труда гр. Пазарджик, редовно призована се представлява от юриск. К. В
пледоарията си в съдебно заседание моли да бъде постановено решение, с което да бъде оставено в сила решението на първоинстайционния съд, като правилно и законосъобразно.
Представителят на Окръжна прокуратура - Пазарджик изразява становище за неоснователност на касационната жалба. Счита, че решението на Районен съд гр. Пазарджик е правилно и законосъобразно и като такова следва да бъде оставено в сила.
Административен съд - Пазарджик, като взе предвид доводите на страните и посочените касационни основания, прие за установено следното:
Касационната жалба е подадена в срока по чл. 211. ал. 1 от АПК и е процесуално допустима.
Разгледана по същество жалбата е основателна.
Въз основа на събраните по делото писмени и гласни доказателства районния съд е приел, за установена следната фактическа обстановка: В резултат на извършена проверка от инспектори в ОИТ гр. Пазарджик е установено, че жалбоподателя Д. С. В. управител на "СТЕД-88" ООД гр. Пазарджик е допуснал до работа като барман лицето М.Г. С., без да му предостави екземпляр от сключен писмен трудов договор и копие от уведомлението, заверено от ТП на НОИ. За извършеното нарушение е съставен АУАН и издадено обжалваното наказателно постановление, с което е наложена глоба в размер на 1000 лева. на основание чл. 416. ал. 2 от КТ. във връзка с чл. 414. ал. 3 от КТ и чл. 63, ал. 2 от КТ.
При така установеното от фактическа страна, районният съд е приел за безспорно установено и доказано извършеното от жалбоподателя административно нарушение. При постановяване на решението си Районния съд подборно е изследвал спорните въпроси, като е приел, че при определяне размера на санкцията административния наказващ орган се е съобразил с изискванията на чл. 27, ал. 1 от ЗАНН за индивидуатизацията на административните наказания и отчитайки тежестта на нарушението, правилно е приел, че наложената санкция е ответна на извършеното нарушение. Направените изводи на Районен съд гр. Пазарджик в тази насока са правилни и напълно се подкрепят от настоящият състав. Правилно районния съд е възприел фактическата обстановка по делото, като е приел, че има извършено нарушение на чл. 62, ал. 1 и чл. 63, ал. 2 от Кодекса на труда.
От друга страна при преценка на законосъобразността на наказателното постановление, касационният състав намира, че неправилно районният съд е приел, че субект на административнонаказателната отговорност е управителя на дружеството, а не самото дружество. Правната уредба на административнонаказателната отговорност за нарушенията на трудовото законодателство, установена в чл. 414 и сл. от КТ, е специална по отношение на общата уредба на административнонаказателната отговорност в ЗАНН. В чл. 414, ал. 3 от КТ е посочено кой може да бъде субект на административно-наказателна отговорност за предвидения в същата алинея състав на административното правонарушение, а това е именно лицето притежаващо качеството - "работодател". Съгласно § 1, т. 1 от ДР на КТ "Работодател" е
всяко физическо лице. юридическо лице или негово поделение, както и всяко друго организационно и икономически обособено образувание (предприятие, учреждение, организация, кооперация, стопанство, заведение, домакинство, дружество и други подобни), което самостоятелно наема работници или служители по трудово правоотношение". Ето защо в случая работодател се явява юридическото лице - "СТЕД-88" ООД гр. Пазарджик, чиито управител е настоящия жалбоподател, тъй като именно с него е следвало да бъде сключен и трудовия договор.
Поради гореизложеното, съдът намира касационната жалба за основателна, поради което решението на Районен съд гр. Пазарджик следва да бъде отменено. Решавайки спора по същество касационният съд при съобразяване с изложените мотиви ще следва да отмени и обжалваното наказателно постановление.
оглед изхода на делото и предвид направеното искане от пълномощника на жалбоподателя, ответната страна ще следва да. бъде осъдена да заплати сторените по делото разноски само пред настоящата инстанция, за внесена държавна такса в размер на 25 лева.
Водим от горното и на основание чл. 221, ал. 2, пр. 2 от АПК, във връзка с чл. 222, ал. 1 от АПК, Административен съд - Пазарджик
РЕШИ:
ОТМЕНЯ решение от 01.11.2007 г. по н.а.х. дело № 1623/2007 г. по писа на Районен съд гр. Пазарджик, като вместо него постановява:
ОТМЕНЯ наказателно постановление № 13/0000000344 от 29.12.2005 г. на Директора на Областна инспекция по труда гр. Пазарджик, с което на Д.С.В. от гр. Пазарджик е наложена глоба в размер на 1000 лева, на основание чл. 416, ал. 2 от КТ във връзка с чл. 414, ал. 3 от КТичл. 63, ал. 2 от КТ.
ОСЪЖДА Областна инспекция по труда гр. Пазарджик да заплати на Д.С.В. от гр. Пазарджик, направените по делото разноски за внесена държавна такса в размер на 25 /двадесет и пет/ лева. Решението е окончателно.
ПРЕДСЕДАТЕЛ : /П/
ЧЛЕНОВЕ:/П/.
