Р Е Ш Е Н И Е №270
гр. Пазарджик, 21.07. 2008 г. В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд-Пазарджик, X състав, в открито заседание на петнадесети юли през две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ:    ЕМИЛИЯ ГЕОРГИЕВА
ЧЛЕНОВЕ:
1. ГЕОРГИ ВИДЕВ
2. АЛЕКСАНДЪР МИТРЕВ
при секретаря Антоанета Метанова и при участието на младшия прокурор П., като разгледа КНАХД № 319 по описа на съда за 2008 г., докладвано от СЪДИЯТА МИТРЕВ и за да се произнесе, взе предвид следното:
Производството е по реда на глава Дванадесета от Административнопроцесуалния кодекс /АПК/, във връзка с чл. 63, ал.1, изр. 2 от Закона за административните нарушения и наказания /ЗАНН/.
Касационното производство е образувано по касационна жалба от Дирекция "ОИТ"-Пазарджик, чрез представителя й юрисконсулт К. против Решение № 14 от 09.04.2008 г., постановено по НАХД № 68/2008 г. по описа на Районен съд-Пещера, с което е отменено Наказателно постановление № 13/964 от 29.01.2008 г. на Директора на Дирекция "ОИТ" - Пазарджик.
С посоченото наказателно постановление на основание чл. 416, ал. 2, във вр. с чл. 413, ал. 2 от Кодекса на труда /КТ/ на ЕТ "Динчо-Димитър Вачков" от гр. Пещера, е наложена глоба в размер на 1 500 лв.
В жалбата се навеждат касационни основания за неправилно приложение на материалния и процесуалния закон.
Ответникът, чрез процесуалния си представител взима подробно аргументирано становище за неоснователност на жалбата.
Прокурорът дава заключение за неоснователност на касационната жалба.
Настоящият съдебен състав приема, че разглежданата касационна жалба се явява подадена в срока по чл. 211, ал. 1 от АПК, следователно е допустима.
Разгледана по същество същата е неоснователна.
Районният съд в решението си правилно е приел, че при съставянето на акта за установяване на административно нарушение и при издаването
на наказателното постановление са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила.
Районният съд е възприел за установено, че в акта за установяване на административно нарушение, въз основа на който е издадено обжалваното наказателно постановление, не са посочени индивидуализиращите данни на субекта на административнонаказателна отговорност, което безспорно се явява нарушение на разпоредбата на чл. 42 от ЗАНН.
Налице е още едно съществено нарушение на процесуалните правила, допуснато при провеждане на административнонаказателното производство, което само по себе си е достатъчно, за да доведе до отмяна на обжалваното наказателно постановление. Със същото на ЕТ "Динчо-Димитър Вачков", се налага административно наказание "глоба".
Предвид обстоятелството, че разпоредбата на чл. 83, ал. 1 от ЗАНН категорично предвижда каква неблагоприятна последица единствено в имуществената си сфера може да понесе едноличният търговец за неизпълнение на задължение към държавата при осъществяване на дейността си, подобно налагане на санкция е грубо нарушение на процесуалните норми. Несъстоятелни са аргументите, изложени в касационната жалба, че тъй като текстът на чл. 413, ал. 2 от КТ предвижда налагането на административно наказание "глоба" или на "имуществена санкция", то законодателят би премахнал като санкция налагането на глоба, ако на едноличния търговец би следвало да се налага единствено имуществена санкция. Подобен аргумент не само, че не би могъл да бъде споделен, но и съдържа вътрешно противоречие с елементарната логика.
По смисъла на КТ няма пречка работодател да бъде и физическо лице, което не е едноличен търговец, тъй като съгласно легалната дефиниция на понятието "работодател" по смисъла на § 1, т. 1 от КТ, това е всяко физическо лице, юридическо лице или негово поделение, както и всяко друго организационно и икономически обособено образувание (предприятие, учреждение, организация, кооперация, стопанство, заведение, домакинство, дружество и други подобни), което самостоятелно наема работници или служители по трудово правоотношение. В такъв случай законосъобразно би било налагането на административно наказание "глоба" на подобно физическо лице, но не и на едноличен търговец, какъвто е разглежданият случай.
С оглед на изложеното, настоящият състав намира, че Районният съд правилно е приложил закона, като е отменил наказателното постановление. Решението на съда ще следва да бъде оставено в сила.
Водим от горното и на основание чл. 221, ал. 2, предл. 1 от АПК, във връзка с чл. 63, ал.1, изр. 2 от ЗАНН, съдът
РЕШИ:
ОСТАВЯ В СИЛА Решение № 14 от 09.04.2008 г., постановено по НАХД № 68/2008 г. по описа на Районен съд-Пещера. РЕШЕНИЕТО е окончателно.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:/П/   ЧЛЕНОВЕ: 1. /П/
2. /П/
