РЕШЕНИЕ №129

гр. Пазарджик, 31.03.2008г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав, в публично заседание, на дванадесети март две хиляди и осма година, в състав:
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Доброслав Руков
при секретаря Антоанета Метанова, като разгледа докладваното от съдия Руков административно дело № 32 по описа на съда за 2008г, за да се произнесе, съдът взе предвид следното:
Производството е по реда на чл.124 ал.1 от Закона за държавния служител, /ЗДСл/, във връзка с чл.145 и следващите от АПК.
Делото е образувано по жалба Н.С.Т. срещу заповед № 609 от 28.12.2007г. на Кмета на Община Пазарджик, с която на основание чл.107 ал.2 от ЗДСл е прекратено служебното правоотношение с Т., заемащ длъжност „старши инспектор" с ранг 1\/-младши в сектор „Обслужване на задължените лица", отдел „Местни данъци и такси", към Дирекция „Финансово-стопанска Дейност и Управление на Собствеността" в Общинска администрация в Община Пазарджик.
В жалбата, от съда се иска да отмени оспорената заповед като незаконосъобразна. В открито съдебно заседание, оспорващият, чрез адвокат П., подържа жалбата.
Ответникът по жалбата - Кметът на Община Пазарджик, чрез юрисконсулт П. оспорва жалбата, като неоснователна и моли, процесният акт да бъде оставен в сила, като законосъобразен.
Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав, след като взе предвид наведените в жалбата и в открито заседание доводи, изразеното становище на ответника по жалбата и се запозна със приетите по делото доказателства, намира за установено следното:
Между страните не се спори, че Н.Т. е заемал длъжността „старши инспектор" с ранг 1\/-младши в сектор „Обслужване на задължените лица", отдел „Местни данъци и такси", към Дирекция „ФСДУС" в Общинска администрация в Община Пазарджик.
От приетите по делото като писмени доказателства - формуляри за индивидуалното изпълнение на длъжността за 2006г. и 2007г. е видно, че оспорващият е получил обща оценка за изпълнението на длъжността за периода, съответно „4" и „5".
Видно от длъжностната характеристика на длъжността „старши инспектор" в отдел „Местни данъци и такси", в йерархично отношение заемащият я е пряко подчинен на началника на отдела, а цел на длъжността е извършване на дейности, свързани с обслужване на данъкоплатците по ЗМДТ, приемане и обработка на декларации, проверка на декларирани от данъкоплатците данни, оказване на методологическа помощ на данъкоплатците по прилагането на данъчното законодателство и др.
От приетата заповед № 445 от 31.08.2005г. се установява, че длъжността „Началник отдел „Местни данъци и такси" е заемана от С.И.М.,
а  от завереното  извлечение  от  поименното  разписание  на длъжностите  на персонала   в  Общинска  администрация  е  видно,   че  оспорващият  е  заемал длъжността „старши инспектор" към 01.09.2007г.
Със заповед № 695 от 21.11.2007г., кметът на Община Пазарджик е назначил на длъжност „заместник-кмет" П.И.П., а със заповед № 4310 от 26.11.2007г. на П. са дадени права по изпълнение на функциите на контролиращ ръководител при определяне на общата оценка на длъжността за 2007г. от ежегодното атестиране на служителите от дирекция „ФСДУС".
Във връзка с оспорването на верността на официален документ -формуляр за индивидуалното изпълнение на длъжността за 2007г, съдът на основание чл.154 от ГПК /отм./ е открил производство по оспорване. Проверката е извършена, посредством разпит на свидетелите Б., Т. и М.. С протоколно определение от 12.03.2008г, съдът е признал за недоказано оспорването.
Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав, след преценка на събраните по делото доказателства по отделно и в съвкупност и съобразявайки доводите на страните, приема от правна страна следното:
По допустимостта на жалбата: Оспорената заповед е съобщена на Т. лично на 28.12.2007г. Жалбата е подадена чрез административния орган на 10.01.2008 г. /рег. индекс № 44-Н-7/10.01.2008г/, в рамките на 14-дневния преклузивен срок по чл. 149, ал. 1 от АПК. Съдът е сезиран от надлежна страна -адресат на заповедта - срещу акт, подлежащ на оспорване. Във връзка с изложеното, съдът счита, че жалбата е процесуално допустима и като такава следва да бъде разгледана.
Разгледана по същество, тя е основателна.
С разпоредбата на чл.107 ал.2 от ЗДСл е дадена възможност на органа по назначаването може да прекрати служебното правоотношение без предизвестие с държавен служител, получил възможно най-ниската обща оценка при атестиране, в едномесечен срок от получаване на окончателната оценка. Условията и реда за атестиране на служителите в държавната администрация са уредени в Наредбата за условията и реда за атестиране на служителите в държавната администрация /НУРАСДА/.
Основна цел на системата за атестиране чрез оценка на трудовото изпълнение е да се подобри дейността на съответната администрация чрез ефективно управление на изпълнението на всеки отделен служител по отношение на постигането на целите, изпълнението на задълженията и развиването на личната компетентност. Друга важна задача на атестирането е да се определят нуждите от развитие на всеки служител и подобряване на професионалната му компетентност. За постигането на така регламентираните с чл. 1, ал. 2 от Наредбата цели, в Глава II от подзаконовия нормативен акт са уредени задължителни правила за атестирането на държавните служители, чието стриктно съблюдаване е гаранция за обективността, безпристрастността и компетентността на извършваното оценяване. Съгласно предписанието на чл. 3, ал. 2 от Наредбата, процедурата по атестирането чрез ежегодно оценяване на изпълнението на длъжността на всеки служител в държавната администрация се извършва от оценяващ ръководител под наблюдението и контрола на контролиращ ръководител и на представителните синдикати в администрацията. Атестирането чрез оценяване на трудовото изпълнение включва следните етапи: Изготвяне и съгласуване на работен план в началото на периода, Междинна среща в средата на периода и Заключителна среща и определяне на обща оценка на трудовото изпълнение в края на периода.
От приетия по делото формуляр за индивидуалнато изпълнение на длъжността   на   Тодоров,   за   2007г.   се   установява,   че   на   30.11.2006г.   в
съответствие с изискванията на чл.12 ал. 1 от НУРАСДА е изготвен и съгласуван на работния план съвместно от оценяващия ръководител и от оценявания, поради което доводите на процесулания представител на оспорващия в тази насока са неоснователни. На 05.07.2007г. е проведена междинна среща, при която коментара на оценяващия ръководител е, че служителят се справя със задачите от работния план, но има още много да се изисква от него. На основание чл.15 от НУРАСДА, след оценяване на изпълнението на длъжността по отделни показатели, е определена обща оценка „5" - Неприемливо изпълнение за 2007г.
Съгласно разпоредбата на чл.24, ал.1, т.2 от НУРАСДА, оценяването на изпълнението на длъжността на служителите в държавната администрация се извършва с попълване на формуляри за оценка, за заемащите експертни длъжности с аналитични и/или контролни функции - по образец съгласно приложение № 2. В приложение № 2 в раздел III „Обща оценка" са включени букви: „А" - Степен на реализация на целите от работния план, „Б" - Степен на изпълнение на задълженията, определени в длъжностната характеристика на заеманата длъжност и „В" - Показатели за компетентности. Тези разграничения, направени във формуляра - образец - приложение № 2, напълно съответствуват на чл.16, във връзка с чл.15 от НУРАСДА и са във пряка връзка с определянето на общата оценка на изпълнението на длъжността за периода на оценяване, включващ оценка на изпълнението на длъжността по отделни показатели и оформяне на обща оценка и е недопустимо използването на образец, различен от утвърдения по закон. Липсата, в приетия по делото формуляр за индивидуално изпълнение на длъжността за 2007г, на съществен елемент от сложния фактическия състав, представляващ определянето на общата оценка за изпълнение на длъжността, какъвто е „Степен на изпълнение на задълженията, определени в длъжностната характеристика на заеманата длъжност", предопределят незаконосъобразността на цялата процедура по атестирането.
Следва да се отбележи, че оценяващият ръководител е длъжен да мотивира писмено своите оценки, като вписва мотивите в съответните полета от раздел III на формуляра за оценка. Това важи не само при оценката на компетентностите, но и при оценяването на „Степен на реализация на целите от работния план". В разглеждания случай, оценяващият ръководител е поставил оценка 3 на Т. - оценяваният като цяло не е постигнал целите в работния си план. Предвид на факта, че работният план отчита основната цел, преките задължения, управляваните ресурси и компетентностите, регламентирани в длъжностната характеристика на длъжността, заемана от оценявания, то при поставяне на най-ниската оценка, е следвало да се посочи точно, кои от целите в съгласувания в началото на периода план не са изпълнени от оценявания. Липсата на мотиви в този смисъл, също опорочава процедурата по атестирането.
Отделни показатели на оценка за изпълнението на длъжността са и показаните компетентности. Съгласно разпоредбата на чл.20, ал.1, т.6 се оценява компютърна компетентност - познания по основните параметри на документооборота и информационните процеси в звеното и тяхната компютърна реализация; умения за работа с общи и специализирани за длъжността приложни програмни продукти; способност за оптимизиране обработката на информацията, включително използване възможностите на компютърните системи. Видно от посочения по-горе формуляр в т.6, от раздел „В", оценяващият ръководител е направил коментар, касаещ компютърната компетентност - „строго ограничена", но не е поставил оценка, с което е нарушил императивната разпоредба на чл.16, т.З, във връзка с чл.20, ал.1, т.6 от НУРАСДА. Наистина, съгласно чл.20, ал.2 от НУРАСДА, за някои длъжности част от компетентностите по ал. 1 могат да не са валидни и служителите да не се оценяват по тях. В разглеждания случай обаче тази разпоредба не е приложима, тъй като показателите за компетентности, по
които няма да се оценява съответният служител, не са записани във формуляра за оценка при съгласуването на работния план.
Съдът намира, че е налице също и липса на доказателства, както в административната преписка, така и във формуляра за оценка за провеждане на заключителна среща. Няма данни кога се е състояла. Тази липса не дава възможност за обективна оценка на качеството на положения от Тодоров труд. Разпоредбата на чл. 14 от Наредбата изисква провеждане на заключителна среща между оценяващия ръководител и оценявания, на която се обсъждат обстоятелствата, изброени в ал. 2 на разпоредбата и след като приключи тази среща се попълват съответните раздели от формуляра за оценка - ал. 3. Видно от формуляра, заключителна среща не е проведена, което представлява съществено нарушение на предвидената в Наредбата процедура и води до незаконосъобразност на административния акт.
Основателен е наведения довод, за нарушение на чл.26 ал.2 от НУРАСДА. В изпълнение на чл. 26 ал.1 от НУРАСДА, контролиращият ръководител е прегледал формуляра за оценка и се е възползвал от правото си да направи коментар на 07.12.2007г. Оценяваният е имал право да се запознае с попълнения формуляр, като го подпише. Граматическото и систематическото тълкуване на тази разпоредба, сочи, че Т. е следвало да подпише последен формуляра, след като се запознае с коментара на контролиращия ръководител, а не преди него на 29.11.2007г.
На последно място, следва да се отбележи, че даването от страна на Кмета на Община Пазарджик на права по изпълнение на функциите на контролиращ ръководител при определяне на общата оценка на длъжността за 2007г. от ежегодното атестиране на служителите от дирекция „ФСДУС", на заместник-кмета на Общината е извършено в нарушение на разпоредбата на чл.5 от НУРАСДА, съгласно която контролиращ е ръководителят, на когото е непосредствено подчинен оценяващият ръководител. Единствено за главните директори и директорите на дирекции контролиращ ръководител е органът по назначаването, който може да възложи тези функции на свой заместник. При разглеждания спор, контролиращ ръководител на Т. се явява директора на Дирекция „Финансово-стопанска Дейност и Управление на Собствеността". Липсата на титуляр, на длъжността в този момент, не е основание, кметът да възложи задълженията, свързани с провеждането на атестирането на служителите от тази дирекция на лице, което заема съвсем друга длъжност. Това е така, защото по силата на нормативното предписание, компетентен орган в качеството на контролиращ ръководител е лице, заемащо определена длъжност -ръководителят, на когото е непосредствено подчинен оценяващият ръководител. За да има право друго лице да бъде носител на изпълнителната власт и да осъществява тази дейност, то следва законът да допуска това, т. е. да е налице възможност за законово възлагане на определени задължения.
За разлика от гражданите и юридическите лица, които могат да вършат всичко, което не е забранено със закон, административните органи, в т. ч. кмета на община, при осъществяването на своите административни функции могат да правят само това, което законът им позволява да правят. Възлагането на правомощия също е административна функция, поради което то може да бъде валидно осъществено само при наличие на закон, който да го разрешава. Това може да бъде предписано изрично или да произтича от формулировката на правната норма, като прехвърлянето на правомощия е допустимо единствено в рамките на регламентираното в закона.
Несъобразявайки констатираните по-горе пороци на процедурата по атестирането,    административният   орган,    в   лицето   на   Кмета   на   Община
Пазарджик, в рамките на своята компетентност, е постановил незаконосъобразен акт, който следва да бъдат отменен.
Предвид на факта, че оспорващият, чрез процесуалния си представител е не поискал заплащане на разноски, на същия не следва да се присъждат такива.
Водим    от    горното    и    на    основание    чл.172,    ал.2,    пр.2    от    АПК, Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав,
РЕШИ:
ОТМЕНЯ, като незаконосъобразна заповед № 609 от 28.12.2007г. на Кмета на Община Пазарджик, с която на основание чл.107 ал.2 от ЗДСл е прекратено служебното правоотношение с Т., заемащ длъжност „старши инспектор" с ранг 1\/-младши в сектор „Обслужване на задължените лица", отдел „Местни данъци и такси", към Дирекция „ФСДУС" в Общинска администрация в Община Пазарджик.
Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от съобщаването му на страните, с касационна жалба пред Върховния Административен Съд на Република България - тричленен състав.

Резултат от ВКС/ВАС: Оставя в сила решението

         ОСТАНЯ В СИЛА решението от 31.03.2008 г. по адм.дело №32/2008 г. по

описа на Административния съд - Пазарджик.                                     

Административен Съдия:/П/
