РЕШЕНИЕ № 362 
гр. Пазарджик, 06.10.2008г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав, в публично заседание, на тридесети септември две хиляди и осма година, в състав:
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Доброслав Руков
при секретаря Димитрина Георгиева, като разгледа докладваното от съдия Руков административно дело № 329 по описа на съда за 2008г, за да се произнесе, съдът взе предвид следното:
Производството е по реда на чл.118 от Кодекса за социално осигуряване /КСО/, във връзка с чл.145 и следващите от АПК.
Делото е образувано по жалба В.С.Б., с адрес: гр. Велинград,  срещу Решение № 13 от 19.05.2008г. на Директора на РУ "Социално Осигуряване" - гр. Пазарджик, потвърждаващо разпореждане № 4404014745 от 17.03.2008г. на Длъжностно лице "Контрольор - пенсии", с което е отменено разпореждане № 0105930 от 14.08.1998г. и последвалите го. С последните на Б., на основание чл.13, ал.1 и ал.2 от Закона за пенсиите /отм./ е отпусната лична пенсия за инвалидност поради общо заболяване. С разпореждане № 4404014745 от 17.03.2008г., на Бояджиев е отказано също отпускането на лична пенсия за инвалидност.
В жалбата, от съда се иска да отмени оспорваното решение и потвърденото с него разпореждане. В открито съдебно заседание, жалбоподателят не се явява и не изпраща представител.
Ответникът по жалбата - Директора на РУ „СО" - гр. Пазарджик, чрез юрисконсулт Д. оспорва жалбата, като неоснователна и моли, процесният акт да бъде оставен в сила, като законосъобразен.
Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав, след като взе предвид наведените в жалбата доводи, изразеното становище на ответника по жалбата и се запозна със приетите по делото писмени доказателства, намира за установено, от фактическа страна следното:
Между страните не се спори, че на Б. е отпусната лична пенсия за инвалидност поради общо заболяване, 06.01.1998г, на основание чл.19 от Закона за пенсиите/отм./. Това е станало, след като компетентния орган е приел, че са били налице законовите предпоставки - лицето е освидетелствано като инвалид III група, видно експертно решение на ТЕЛК №0750/24.04.1998г. Датата на инвалидизиране е 06.01.1998г., а срок на инвалидността 01.04.2000г. По пенсионната преписка, в описа на документите за трудов стаж като последен такъв е записан периода 01.05.1997г.-30.11.1997г., като административният орган е посочил, че данните са взети от трудова книжка на Б.
Видно от представено е и удостоверение УП-2 №1243/09.06.1998г., оспорващият, в горепосочения период е работил в "Кристал" АД - Велинград.
В молбата за отпускане на пенсия Б. е декларирал, че не работи от 01.12.1997г.
Вземайки предвид, че са налице законовите изисквания, а именно, че от датата на прекратяване на работа 01.12.1997г. до датата на настъпване на инвалидността 06.01.1998г. не са изминали повече от две години, административният орган е постановил отпускане на лична пенсия за инвалидност.
При последващите преосвидетелствания от ТЕЛК, срокът й е продължаван на основание на експертни решения №0478/12.04.2000г, №1062/25.04.2002г., №1386/29.04.2004г., №3781/20.11.2006г, приложени към пенсионната преписка.
Със заявление № МП-11189 от 11.12.2007г., оспорващият е поискал да му се отпусне  пенсия  за  осигурителен  стаж  и   възраст.   Във  връзка  с  изясняване  на обстоятелства, касаещи изясняването на въпроси, имащи отношение към искането, длъжностни лица при РУ "Социално Осигуряване" - гр. Пазарджик, са извършили проверка на отделни документи, удостоверяващи осигурителния стаж на Б.
При направена служебно справка в персоналния регистър на НОИ за осигурените лица, е установено, че няма данни за това, В.С.Б. с ЕГН , през периода 01.05.1997г. - 30.11.1997г. да е работил в "Кристал"АД Велинград. В тази връзка, началникът на администрация „ПО" при РУ "Социално Осигуряване" - гр. Пазарджик, с писмо № К-55/04.01.2008г. е изискал от „Кристал" АД -Велинград, справка-удостоверение, от което да личи, предвид констатирани различия в данните от трудовата книжка на Б. и УП-2 № 1243 от 09.06.1998г., кой от двата документа е с вярно съдържание.
Видно от удостоверение от 05.01.2008г, подписано от Завеждащ личен състав на „Кристал Химия Трейдинг" ООД, след направена справка по ведомостите, намиращи се в архива на дружеството е установено, че няма данни за лицето В. С. Б. с ЕГН . Вземайки предвид горните обстоятелства, контролните органи при РУ "Социално Осигуряване" - гр. Пазарджик, на основание чл.108, ал.1, т.1 от КСО и заповед №31/26.02.2008г. на Директора, извършили проверка при осигурителя „Кристал Химия Трейдинг" ООД. Резултатите от проверката са обективирани в Констативен протокол № 2 от 27.02.2008г., видно от който:
1.Лицето В.С. Б. с ЕГН не е работило в "Кристал" АД - Велинград по трудово правоотношение през периода 05.05.1994г-30.11.1994г.   и от 05.05.1997г. до 30.11.1997г.
2.Издадения документ УП-2 с изходящ номер 1243 от 09.06.1998г. не е достоверен, а завереният трудов стаж в трудова книжка №10 от м.май 1994г. до м.ноември 1994г.е недействителен.
3.Лицето В.С.Б. с ЕГН, през посочените периоди не фигурира в месечните ведомости за заплати, поради което липсват данни за осигуреното лице за периода 05.05.1997г. до 30.11.1997г. в персоналния регистър на НОИ.
Горните констатации са послужили като основание на Длъжностното лице "Контрольор - пенсии", да издаде разпореждане № 4404014745 от 17.03.2008г, с което е отменено разпореждане № 0105930 от 14.08.1998г. и последвалите го и е отказано отпускането на лична пенсия за инвалидност поради общо заболяване.
Б. е обжалвал това разпореждане на основание чл.117, ал.2 от КСО.
С мотивирано Решение № 13 от 19.05.2008г. на Директора на РУ "Социално Осигуряване" - гр. Пазарджик е оставил без уважение жалбата му срещу разпореждането.
Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав, след преценка на събраните по делото доказателства по отделно и в съвкупност и съобразявайки доводите на страните, приема от правна страна следното:
По допустимостта на жалбата: Оспореното мотивирано решение е изпратено на Васил Бояджиев по пощата, като видно от приложеното по делото известие за доставяне, е получено лично на 23.05.2005г. Жалбата е подадена чрез административния орган на 04.06.2008г. /вх. № МП-11405/, в рамките на 14-дневния преклузивен срок по чл. 149, ал. 1 от АПК. Съдът е сезиран от надлежна страна -адресат на решението - срещу акт, подлежащ на оспорване. Във връзка с изложеното, съдът счита, че жалбата е процесуално допустима и като такава следва да бъде разгледана.
Разгледана по същество, жалбата е основателна.
На първо място следва да се отбележи, че е основният довод на оспорващия, че съгласно сега действащият КСО, няма изискване при отпускане на пенсия за инвалидност да са изминали не повече от две години от прекратяването на работата,
както е било според чл.13, ал.2 от ЗП/отм./, поради което оспорения административен акт се явява незаконосъобразен, е правно неоснователен.
Разпоредбата на чл. 99, ал.1, т.2 от КСО, дава право на органа, издал разпореждането по чл. 98 да го измени или отмени, когато пенсията е отпусната въз основа на неистински или подправен документ или на документ с невярно съдържание. В случая е без значение, кога е констатиран порокът, на документа, въз основа, на който е определено осигурителното плащане. Наистина в чл.74 от КСО не е установен срок, в който пенсията за инвалидност следва да бъде отпусната след прекратяване на работата. Това обстоятелство не би могло да означава, че ако в един по-ранен етап лицето си е послужило с неистински документ или такъв с невярно съдържание, компетентният орган се лишава от възможността, да упражни предвиденото в закона право да отмени разпореждането по чл.98 от КСО, още повече, че и съгласно чл.23, ал.1, буква"А" от Правилника за приложение закона за пенсиите /отм./, е предвидено, че когато пенсионерът си е послужил с документи с невярно съдържание, разпореждането по чл.14, ал.1 от ППЗП /отм./ се отменя.
Съгласно §3 от ПЗР на Наредбата за пенсиите и осигурителния стаж, пенсиите отпуснати до 31.12.1999г. по отменения закон се приравняват по КСО за инвалидност поради общо заболяване - на пенсии за инвалидност поради общо заболяване по чл.74 КСО, а според §7 от ПЗР на КСО, пенсиите за инвалидност общо заболяване, които са отпуснати по отменения закон продължават да се получават след 01.01.2000г., като се преизчисляват съгласно разпоредбите на този кодекс, без да се променя индивидуалният коефициент. Анализът на посочените законови разпоредби, дава възможност да се направи изводът, че ако се констатира, че пенсионерът е използвал неистински или с невярно съдържание документи за да му бъде отпусната пенсия, компетентният административен орган може да постанови отмяна на разпореждането и връщане на неоснователно получените суми.
За да издаде, такъв акт, органът следва категорично, недвусмислено и безусловно да установи в хода на административното производство, наличието на посочените в чл. 99, ал.1, т.2 от КСО, а именно, че документите са неистински, подправени или такива с невярно съдържание.
В разглеждания случай, с писмо № К-55/04.01.2008г. от „Кристал" АД -Велинград, е изискана справка-удостоверение, от което да личи, предвид констатирани различия в данните от трудовата книжка на Б. и УП-2 № 1243 от 09.06.1998г., кой от двата документа е с вярно съдържание. В същото време, удостоверението от 05.01.2008г. е издадено от „Кристал Химия Трейдинг" ООД. Нито в констативния протокол, нито в оспорения акт и потвърденото с него разпореждане № 4404014745 от 17.03.2008г. е коментирано, защо е прието, че „Кристал" АД и „Кристал Химия Трейдинг" ООД са един и същ правен субект. Видно от имената, двете дружества са юридически лица и търговци по смисъла на Търговския закон, но са различни по своята правна форма - акционерно дружество и дружество с ограничена отговорност. Ако административният орган е бил убеден, че се касае за едно и също лице, то той е следвало да събере съответните доказателства в тази насока. В случай, че се касае за правоприемство, това обстоятелство е било необходимо да се докаже, посредством удостоверения от съответния Окръжен съд по месторегистрация или от Търговския регистър. Но и при това положение следва да се съберат доказателства относно това, че правоприемника съхранява архива на праводателя и по специално на книжата, свързани с осигуряването на лицата, работили в дружеството - разплащателни ведомости, трудови договори и др. Едва след точното изясняване на тези въпроси, може да бъде постановен един законосъобразен акт. Като не е съобразил посочените обстоятелство, административният орган е нарушил принципа на служебното начало, регламентиран в чл.9, ал.2 от АПК - да събере всички необходими доказателства и когато няма искане от заинтересованите лица.
Следва да се отбележи и обстоятелството, че разпореждане № 4404014745 от 17.03.2008г. на Длъжностно лице "Контрольор - пенсии", съдържа два диспозитива -
като с първия се отменя разпореждане № 0105930 от 14.08.1998г. и последвалите го, а с втория се отказва отпускане на пенсия за инвалидност поради общо заболяване. От доказателствата, приложени към административната преписка, не се установява, Бояджиев, след първоначалната си молба от 05.08.1998г. да е искал отново отпускане на такава пенсия. Според настоящия съдебен състав, административния орган може да откаже отпускане на пенсия, само ако е бил нарочно сезиран. С отмяната на разпореждането, с което е определено осигурителното плащане, се възстановява правното положение отпреди подаването на искането. Ако актът за отмяна влезе в сила, е необходимо, лицето да подаде ново заявление на същото основание и едва тогава, органът да прецени неговата основателност.
В разпореждане № 4404014745 от 17.03.2008г. е посочено, че надвзетата сума следва да се събере от лицето със законната лихва. Видно от разпореждане № 4404014745 от 23.04.2008г, потвърдено с мотивирано с мотивирано решение № 14 от 09.06.2008г, компетентният орган се е произнесъл по този въпрос с отделни актове, които не са предмет на настоящето дело.
По изложените съображения, съдът намира, че административният орган, в рамките на своята компетентност, е постановил един незаконосъобразен акт, който следва да бъде отменен, а преписката да бъде върната на съответния компетентен орган, за издаване на ново разпореждане, след изясняването на посочените по горе обстоятелства.
При внимателния прочит на приетите по делото доказателства, съдът в срока за произнасяне, констатира, че освен жалбата срещу Решение № 13 от 19.05.2008г. на Директора на РУ "Социално Осигуряване" - гр. Пазарджик, потвърждаващо разпореждане № 4404014745 от 17.03.2008г. на Длъжностно лице "Контрольор -пенсии", на л.8, 9 и 10 е приложена жалба, в чиято титулна част е посочен актът, който се оспорва - Решение № 13 от 19.05.2008г. на Директора на РУ "Социално Осигуряване" - гр. Пазарджик. По тази причина, съдът е сметнал, че това е препис на основната жалба. Но от съдържанието на второто оспорване се установява, че всъщност то е насочено към друг административен акт - писмо изх. № К-2826 от 26.05.2008г. на Директора на РУ "Социално Осигуряване" - гр. Пазарджик. Поначало АПК предвижда разглеждане на една или повече жалби, но против един и същ административен акт. По силата на субсидиарното прилагане на чл. 210, ал.2 и чл.213 от ГПК е допустимо разглеждането в едно производство и на повече жалби, с които се правят различни искания против повече от един административен акт, но при условията, че е налице връзка между административните актове, жалбите са подсъдни на един и същ съд и ако подлежат на разглеждане по реда на едно и също производство. В случая, съдът намира, че от приложените към административната преписка доказателства не може категорично да се направи извод за връзка между двата акта, поради което двата жалби следва да се разгледат в две отделни производства.
Водим от горното и на основание чл.173, ал.2, пр.2 и чл.174 от АПК и чл.213, ал.2 от ГПК, приложим на основание чл.144 от АПК, Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав,
РЕШИ:
ОТМЕНЯ, като незаконосъобразно Решение № 13 от 19.05.2008г. на Директора на РУ "Социално Осигуряване" - гр. Пазарджик, потвърждаващо разпореждане № 4404014745 от 17.03.2008г. на Длъжностно лице "Контрольор - пенсии", с което е отменено разпореждане № 0105930 от 14.08.1998г. и последвалите го и е отказано отпускането на лична пенсия за инвалидност, като изпраща преписката на компетентния административен орган - Длъжностно лице "Контрольор - пенсии "РУ „СО" - гр. Пазарджик, за изпълнение на посочените по-горе задължителни указания по тълкуването и прилагането на закона.
ЗАДЪЛЖАВА административният орган да се произнесе в 30-дневен срок, от получаване на преписката.
ПРЕКРАТЯВА производството по административно дело № 329 по описа за 2008г. в частта, в която се оспорва писмо изх. № К-2826 от 26.05.2008г. на Директора на РУ "Социално Осигуряване" - гр. Пазарджик.
Жалбата срещу писмо изх. № К-2826 от 26.05.2008г. на Директора на РУ "Социално Осигуряване" - гр. Пазарджик/л.8, 9, 10 и 11/да се отдели в самостоятелно производство. Отделянето да се извърши чрез ксерографиране на листове: л.8, 9, 10 и 11 от административно дело № 329 от 2008г, които ведно с препис от настоящето решение да се докладват на Председателя на Административен съд - гр. Пазарджик за определяне на съдия-докладчик.
Решението не подлежи на обжалване в частта на прекратяването и отделянето на жалбата срещу писмо изх. № К-2826 от 26.05.2008г. на Директора на РУ "Социално Осигуряване" - гр. Пазарджик в самостоятелно производство, а в останалата част, може да се обжалва в 14-дневен срок от съобщаването му на страните, с касационна жалба пред Върховния Административен Съд на Република България - тричленен състав.
Административен Съдия:/П/
