                                РЕШЕНИЕ
№360 

Пазарджик, 03.10.2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд - гр. Пазарджик, 6 състав в публично заседание на четвърти септември през две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: Д. М.
При секретаря Т. С. изслуша докладваното от СЪДИЯ М. административно дело № 348 за 2008 година и за да се произнесе, взе предвид следното:
Производството е по реда на чл.  145, ал.1 АПК във връзка чл. 147 АПК
Образувано е по жалба на М.Т. П., ЕГН 7210083595, жив. Гр. В., обл. Пазарджик, ул. №, управител и представляващ "МИЛА 2002" ЕООД, БУЛСТАТ   против Заповед № 827/23.05.2008 г. на Кмета на Община Велинград. Към делото на основание чл. 213 от ГПК във връзка чл.144 от АПК е присъединено адм. Дело № 349 от 2008 г. по описа на Административен съд - Пазарджик, образувано срещу същия административен акт по повод жалба на Т.Г. П. с ЕГН, управител и представляващ "ТЕРИ - 2002" ЕООД със седалище и адрес на управление гр. В., ул. №, БУЛСТАТ 112589019.
С обжалваната заповед на основание чл.44 от Закона за местното самоуправление и местната администрация / ЗМСМА/ и чл.ЮО от Наредбата за реда за придобиване, разпореждане и управление на общинско имущество в Община Велинград /НРПУРОИОВДнаричана нататък Наредбата, за определяне за спечелил конкурса и за наемател на УПИ I, кв. 156, петно № 4 с площ от 20,00 кв. м. по плана на гр. Велинград, атакуван с акт за публична общинска собственост № 8/25.09.1997 г., е обявил спечелилия търга с тайно наддаване.
В жалбите се поддържа, че оспорваната заповед финализира незаконосъобразен конкурс и като такава е порочна и незоконосъобразна, тъй като и двамата жалбоподатели са отстранени от участие, поради формални, малозначителни и не конкретизирани пропуски в Доклада на конкурсната комисия. В съдебното производство редовно призовани се представляват от адв. С.Ч. от АК - Пазарджик, който поддържа изложеното в жалбите и излага допълнителни доводи в посока, че атакувания административен акт е постановен при съществени нарушения на административнопроизводствените правила и доводи за неговата материалноправна незаконосъобразност. Прави предложение да бъдат удовлетворени жалбите и в тази връзка да се присъдят сторените съдебно-деловодни разноски.
Ответникът - община Велинград, редовно призован се представлява чрез процесуалния си представител - адв. Г.М. от АК - Пазарджик. Прави предложение да се потвърди атакуваната заповед и жалбите да се отхвърлят като неоснователни.
На основание чл. 154, ал.1 от АПК по делото са конституирани като заинтересовани лица - ЕТ "Маги – И. Т.", ЕТ " Мишел – М. Д." и "Степ 2007" ООД редовно призовани чрез управителите на юридическите лица, не се явяват, не се представляват и не вземат становище по жалбите.
Административен съд - Пазарджик намира жалбата за допустима. подадена от надлежна страна. Разгледано по същество е оснавателна.
По делото е представена и приета цялата административна преписка по издаване на атакуваната заповед, като с оглед указанията на съда, са депозирани и приети като доказателства оригиналните конкурсни документи на страните в процеса. Заповедта е крайният завършващ акт от процедурата по провеждане и определяне на конкурс с тайно наддаване за отдаване под наем на имот публична общинска собственост. В изпълнение на законовите разпоредби на чл. 21, ал.1, т.8 и т.12 от ЗМСМА, чл. 12, ал.4 от ЗОС и чл. 14, ал.1 от Наредбата.чл. 56 и чл. 17, ал.1 от ЗУТ и Решение № Х1Л/06.03.2008 г. на ЕСУТ, Общинският съвет на гр. Велинград е взел Решение №170/27.03.2008 г. за отдаване под наем. чрез неприсъствен конкурс, на новообразуваните петна, находящи се в УПИ IV, кв. 156 по плана на гр. Велинград с номера от № 1 - № 7 - временни търговски обекти /павилиони/, всеки с площ по 20 кв.м., по реда определен с Наредбата по чл. 8. ал.2 от ЗОС и при определени конкурсни условия. В изпълнение на т. 4 от цитирано решение на ОбС - Велинград, кмета е издал заповед № 616 от 18.04.2008 г. на основание чл. 44, ал.2 от ЗМСМА, чл. 15, ал.1 и 2 и чл.74, ал.1 от НАРЕДБАТА, публикувана в брой 17 от 22 април 2008 г. на в-к "По велинградски", с която заповед са посочени имотите предмет на обявения конкурс за отдаването им под наем, тяхната квадратура, началната и минимална месечна наемна цена за всяко петно, определят се конкурсните условия, цената на тръжните документи, дата за провеждане на оглед на имотите, срок за подаване на предложения, дата на провеждане на конкурса и изброяване на задължителните писмени документи, които следва да са приложени към заявлението за участие.
В деня на провеждане на конкурса, конкурсната комисия, видно от доклада и с вх. № 008-04-490 от 19.05.2008 г. адресиран до кмета на община Велинград, е заседавала на предварително посочената дата и час, настоящите жалбоподатели "МИЛА 2002" ЕООД и "ТЕРИ - 2002" ЕООД са участвали в конкурса по отношение на петно № 4 с подаването на заявления съответно с вх. № 032-03-51/13.05.2008 г. 15,45 ч. и вх. № 032-03-52/13.05.2008 г. 15,47 ч.Към цитирания доклад по делото като неразделна част е приложена Сравнителна таблица № 4 за редовността на тръжните документи на кандидатите за участие в конкурс за отдаване под наем на общински имот - петно № 4, УПИ II, кв. 156 по плана на града, от която е видно, че жалбоподателите са декласирани от участие, поради предаване на не заверени - Удостоверения за актуално състояние на представляваните от тях юридически лица и Удостоверения от НАП, без да е посочена каква е предлаганата от тях наемна цена.
От така установената фактическа обстановка и от заявленията на явилите са в открито съдебно заседание процесуални представители на страните по делото, безспорно се установи, че същите спорят единствено по отношение на факта за прилагането на различни стандарти при отчитане представените и изисквани тръжни документи, както и наличието на формални основания за
изключване на жалбоподателите и допускане на спечелилия конкурса ЕТ "МАГИ – И.Т.", чието удостоверение за актуално състояние е представено в копие и не е заверено. Не се спори по спазване процедурата на конкурса.
След обстойното съобразяване на доказателствата по делото, съдът намери за установено от правна страна следното - процедурата по конкурса е открита и проведена при спазване изискванията на чл.92 от Наредбта и заповедта на кмета е съобщена в един местен вестник най - малко 20 дни преди крайния срок за подаване на предложенията за участие. В заповедта по чл. 94, ал.1 от подзаконовия акт са посочени необходимите условия и тръжни документи, необходими за участие в конкурса с оглед изискванията на чл. 96 във връзка чл. 93, ал.З от същия акт. При преценката на тези изисквания и обявените необходими документи, настоящия съдебен състав на Административен съд - Пазарджик, приема, че изрично е изискано представянето на пълномощно с нотариална заверка на подписа, когато се участва чрез пълномощник и копие от решението за регистрация на участника като стопански субект, но без изрично да е посочено, че е необходима съотвена заверка било нотариална или вярно с оригинала. По отношение на останалите задължителни документи не са посочени допълнителни изисквания за тяхното представяне в оригинал, копие или необходима заверка.
Както вече бе отбелязано в доклада на конкурсната комисия по реда на чл. 98 от Наредбата, изрично е посочено, че представените удостоверния за актуално състояние и удостоверенията от НАП са копия без да са заверени по надлежния начин, поради което е прието същите да бъдат декласирани. Това решение на конкурсната комисия е взето предвид от кмета на община Велинград при постановяване на атакуваната заповед, макар в цитирания доклад да не е посочено кое от изискванията на чл. 99 от Наредба е налице за недопускане до участие на жалбоподателите, а именно дали има непълнота на представените документи и неспазване на изискванията, посочени в условията на конкурса или е налице другото ограничаващо условие, а именно, че участникът е лице, неизправно по правоотношение с общината или системно нарушава актовете на Общинския съвет.
На следващо място, съдът, констатира, че установените ограничителни изисквания по отношение на жалбоподателите не са приложени и по отношение на обявения за спечелил конкурса ЕТ" МАГИ – И. Т.", като представените от него удостоверение за актуално състояние на л. 63 и л. 170 /оригинал/ и решение № 811 от 16.03.1992 г. на Окръжен съд - Пазарджик - л. 69 и л. 172 /оригинал/, са копия без върху тях да е поставен печат на търговеца и заверка с подпис - "Вярно с оригинала". Такова отбелязване "Вярно с оригинала" и печат на юридическото лице са поставени върху удоставеренията за актуално състояние и удостоверенията от НАП на жалбопадателите.
При направена справка на депозираните предложения от "МИЛА 2002" ЕООД и "ТЕРИ - 2002" ЕООД същите съответно са посочили наемна цена за петно № 4 съответно 181, 50 лева / сто осемдесет и един лев и 50 ст./ с ДДС - л. 114 /пощенски плик/ и 145,50 лева / сто четиридесет и пет лева и 50 ст./ с ДДС -л.128 /пощенски плик/, са по-големи от това на класирания на първо място.
С оглед установеното от фактическа и правна страна по делото, настоящия съдебен състав на Административен съд -Пазарджик, намира, че
конкурсната комисия неправилно и при формално, немотивирано и избирателно прилагане изискванията на Наредбата и законовите разпоредби и при съществено нарушение на материалния закон, е декласирала настоящите жалбоподатели и по този начин ги е лиша от участие в конкурса, като вместо това не са приложени същите критерии по отношение на класирания на първо място. С подаването на този незаконосъобразен доклад до кмета на общината, в чийто правомощия е да издаде заповед, с която обявява спечелилия конкурса, цената и условията на плащането, то той е издал един незаконосъобразен административен акт, който следва да бъде отменен като такъв.
С оглед изхода на делото и направеното искане от процесуалния представител на жалбоподателите за присъждане на сторените от тях съдебно-деловодни разноскиказани в размер съответно по 50 лева държавна такса и по 80 лева адвокатско възнаграждение или за всеки в размер на 130 лева, за които ответника следа да бъде осъден да им заплати.
По изложените съображения и на основание чл. 172, ал.2 от АПК Административен съд - Пазарджик
РЕШИ:
ОТМЕНЯ Заповед № 827/23.05.2008 г. на Кмета на Община Велинград.
ОСЪЖДА община Велинград да заплати на "МИЛА 2002" ЕООД и "ТЕРИ - 2002" ЕООД по 130 /сто и тридесет/ лева на всеки
Решението подлежи на обжалване пред Върховния административен съд с касационна жалба в 14 дневен срок от деня на съобщението, че е изготвено.
ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/

С решение № 4310 от 01.04.2009 г. по адм. дело № 14963/2008 г. ОСТАВЯ В СИЛА решение № 360 от 03.10.2008 г. по адм. дело № 348/2008 г. на Пазарджишкия административен съд. РЕШЕНИЕТО е окончателно.

