РЕШЕНИЕ№87 
Пазарджик, 05.03.2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд - гр. Пазарджик, 12 касационен състав в публично заседание на двадесет и осми февруари хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: Васко Нанев
ЧЛЕНОВЕ: 1. Деница Митрова
2. Весела Андонова
При секретаря ДИМИТРИНА ГЕОРГИЕВА и с участието на прокурора Н.П изслуша докладваното от съдия МИТРОВА к.а.х. дело № 35 за 2008 година и за да се произнесе, взе предвид следното:
Производството е по реда на чл. 14, ал.З от Закона за собствеността и ползуването на земеделските земи /ЗСПЗЗ/
Образувано е по касационна жалба на инж. Величко Кирилов Байлов - Началник на Общинска служба по земеделие и гори - гр. Септември против Решение № 1146/23.11.2007 г. по гр. Дело № 1466/2007 г. на Районен съд - Пазарджик, с което е прогласена нищожността на Решение № 04/18.09.2006 г. на ОСЗГ - Септември, постановено по преписка по заявление вх. № 168Б/27.02.1992 г., с което на наследниците на А. Д.Ч. е отказано да се признае правото на собственост в съществуващи /възстановими/ стари реални граници върху следните недвижими имоти: нива от 4,5 дка, находяща се в местността "Царето", нива с площ от 3,5 дка в местността "Зайковица", нива от 2 дка в местността "Баталите" и нива от 1,5 дка в местността "Преслопа", всички в землището на с. Горно Вършило и е осъден да заплати на Л. А. К.на направените съдебно-деловодни разноски в размер на 150,00 /сто и петдесет/ лева.
В касационната жалба са развити съображения против атакуваното решение на въззивния съд, които обуславят неговата неправилност и допускане на процесуални нарушения поради непълнота на доказателствата. Прави се предложение настоящата инстанция да отмени решението в частта, в която е прогласена
нищожността на Решение № 4/18.09.2006 г. на ОСЗГ, както и да се отменят присъдените разноски. В съдебното заседание жалбоподателят редовно призован не се явява, не изпраща процесуален представител, от същия са постъпили писмени бележки, които преповтарят изцяло касационна жалба.
ОТВЕТНИКЪТ – Л. А. К., редовно призована се явява, заедно с процесуалния си представител - адв. М. от АК - Пазарджик. Оспорват жалбата и прави предложение да се потвърди решението на РС - Пазарджик.
Представителят на Окръжна прокуратура - Пазарджик застъпва становище, че жалбата е неоснователна, тъй като е налице прилагането на основен принцип в правото, че влязло в сила решение е задължително не само за страните, но и за всички съдилища и институции в Република България, поради което се предлага да се остави в сила решението на въззивната инстанция.
Съдът като съобрази доводите на страните намери за установено следното:
Жалбата е процесуално допустима подадена е в законоустановения срок от надлежна страна, разгледана по същество е неоснователна.
Производството е образувано пред районния съд с подадена жалба от Л. А. К., по която е образувано гражданско дело № 1946/2006 г., по което е постановен съдебен акт. Решението по така цитираното дело е обжалвано пред Окръжен съд -Пазарджик, който го е отменил поради допуснати процесуални нарушение и е върнал делото на ново разглеждане от друг състав, чийто съдебен акт е поставен на касационна проверка в настоящето производство. Правилно предходната инстанция е установила фактическата обстановка по делото, а именно, че с решение № 01/30.04.1993 г. въз основа на заявление вх. № 168Б/27.02.1992 г., поземлената комисия в гр. Септември е възстановила правото на собственост на наследниците на А. Д. Ч. в съществуващи /възстановими/ стари реални граници върху недвижимите имоти, посочени заглавната част на настоящия съдебен акт, а за разлика от заявения под № 15 имот общо от 0,200 дка, за разликата от 0,096 дка е постановила отказ да възстанови правото на собственост с мотиви, че имотът е признат по кадастралния план от 1934, в който е отразен с площ от 0,104 дка. Решението не е обжалвано и е влязло в сила. С решение № 600/09.06.2006 г. по гр. дело № 163/2006 г. на РС - Пазарджик, поради пропускане срока по чл.  11, ал.1  от ЗСПЗЗ, е признато
правото на наследниците на А.Ч. за възстановяване правото на собственост върху процесните имоти в землището на с. Горно Вършило. Същото е влязло в законна сила на 30.06.2006 г. Вместо да изпълни въпросното решение, касатора в настоящето производство е издал решение № 4/18.09.2006 г., постановено по заявление вх. № 168Б/1992 г., с което е отказал да признае правото на собственост върху описаните имоти.
С оглед така установената фактическа обстановка, настоящия съдебен състав на Административен съд - Пазарджик изцяло споделя мотивите на предходната инстанция с оглед изхода на делото. Постановеното съдебно решение № 600/09.06.2006 г. по гр. дело № 163/2006 г. на РС - Пазарджик се ползва със сила на пресъдено нещо и същото важи не само между страните по делото, а трябва да бъде зачитано от всеки, независимо дали е участвал в съдебното производство по издаването му. По тези съображения всички административни актове на административните органи, извършени след влизане на решението в сила и му противоречат са нищожни по смисъла на чл. 177, ал.2 от АПК. От тук следва извода, че повторно издаденият акт със същото съдържание не поражда правни последици. Еднакво е съдържанието, когато са разпоредени същите права и задължение на същите фактически основания.
По изложените съображения и на основание чл. 221, ал.2, пр.1 от АПК Административен съд - Пазарджик
РЕШИ:
ОСТАВЯ В СИЛА Решение № 1146/23.11.2007 г. по гр. Дело № 1466/2007 г. на Районен съд - Пазарджик, с което е прогласена нищожността на Решение № 04/18.09.2006 г. на ОСЗГ - Септември.
Решението е окончателно.
ПРЕДСЕДАТЕЛ: /П/ 
ЧЛЕНОВЕ: 1./П/    2./П/
