РЕШЕНИЕ № 113 
гр. Пазарджик, 21.03.2008г.
В   ИМЕТО   НА   НАРОДА
Административен съд - Пазарджик - IX състав, в открито съдебно заседание на седми март две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТЕФКА КЕМАЛОВА
при секретар
Янка Вукева
разгледа докладваното
от съдия
СТЕФКА КЕМАЛОВА
административно дело № 36 по описа на съда за 2008г.
Производството е по реда на чл. 215, ал. 1 от ЗУТ и е образувано по жалба на А. П. П. от с.Ивайло, общ.Пазарджик против Заповед № ДК-02-ПЗ-30/11.12.2007Г. на Началника на РДНСК - Пазарджик, с която е наредено да бъде премахнат незаконен строеж "Масивна ограда", реализиран от жалбоподателя в улица с осови точки 195-234 по плана на с.Ивайло.
Жалбоподателят счита, че заповедта на началника на РДНСК -Пазарджик е незаконосъобразна, поради което моли да бъде отменена. Твърди, че върху съществуваща ограда която развалил, през 2006г. е построил процесната ограда. При застрояването на същата не е поискал да му бъде издадено разрешение и няма необходимите строителни книжа, тъй като преди това на това място също е имало ограда. Счита, че преди да се издаде заповед за премахване на строежа, следва да му бъде дадена възможност да го узакони.
В съдебно заседание, жалбоподателят редовно призован, не се явява и не изпраща представител.
Ответникът ДНСК София, редовно призован не изпраща представител.
Заинтересованата страна Община Пазарджик се представлява от юрисконсулт П., която оспорва жалбата и счита същата за неоснователна.
Административен съд - Пазарджик, като прецени събраните по делото доказателства и наведените от страните доводи, приема за установено следното от фактическа страна :
В резултат на постъпило в Община Пазарджик донесение с вх.№ 44-К-239/25.07.2007г. от лицето К. А. П. от с.Ивайло, служители при общината са извършили проверка на строеж, изграден в с.Ивайло на улица с о.т. 195-234, като са установил, че А. П. П. е изградил масивна ограда без разрешение за строеж върху тротоарното платно на улицата. Резултатите от тази проверка са отразени в Констативен акт от 02.10.2007г., подписан от А. П.. Срещу констативния акт е постъпило
Възражение   от   него   до   кмета   на   Община   Пазарджик   с   вх.№   44-А-749/03.10.2007г.  С писмо изх.№ 465/12.11.2007г., главният архитект при Община Пазарджик е изпратил съставения констативен акт на РДНСК -Пазарджик за предприемане на съответните действия по компетентност.
На 27.11.2007г. е бил съставен Констативен акт № 142 от служители при РДНСК - Пазарджик, с който е констатиран строеж на масивна ограда в имот
-
публична общинска собственост - тротоарното платно на улица с о.т. 195 - 234, реализиран от А. П. П. в нарушение на чл.148, ал.1 от ЗУТ - без разрешение за строеж. Констативния акт е съставен в присъствието на П., който го е подписал. Против акта е постъпило в срок възражение с вх.№   ПЗ-189-01-907/29.11.2007г.   от   А.   П.,   в   което   е   оспорил констатациите в акта и е поискал да не се издава заповед за премахване на оградата. Към възражението не са представени каквито и да е документи, в подкрепа на твърденията, съдържащи се в него. Последвало е издаването на обжалваната  заповед,   с  която  началникът  на  РДНСК       Пазарджик  на основание чл.225, ал.1 от ЗУТ е наредил премахването на незаконен строеж "Масивна ограда", реализиран от А. П. П. в улица с осови точки 195-234   по   плана   на   с.Ивайло.   Заповедта   е   връчена   на   адресата на 07.01.2008г., а жалбата против нея е подадена на21.01.2008г.
След получаване на заповедта, А. П. е депозирал молба с вх.№ Пз-189-00-028/08.01.2008г. до началника на РДНСК -- Пазарджик, с която моли указания едномесечен срок за премахване на строежа да бъде удължен до месец май на 2008г., като декларира, че тогава доброволно ще изпълни заповедта.
· Видно от удостоверение от 1982г., издадено от Общински народен съвет
· Пазарджик и от скица изх.№ 82/20.08.2007г., издадена от кметство с.Ивайло е, че в полза на А. П. П. е отстъпено право на строеж върху имот
· държавна собственост, представляващ УПИ Х-212 в кв.36"б" по плана на с.Ивайло.
По делото е приета като доказателство Заповед № РД-13-182/29.05.2007г. на началника на ДНСК, с която на основание чл.222, ал.1, т.10 и чл.225, ал.1 от ЗУТ, последния е предоставил на началниците на РДНСК правомощието да издават заповеди за премахване на незаконни строежи, в това число и огради.
Въз основа на тази фактическа обстановка, от правна страна съдът прави следните изводи :
Жалбата е подадена от легитимирано да обжалва лице, в законоустановения срок, поради което същата е допустима.
Разгледана по същество е неоснователна.
От всички събрани по делото доказателства се установява, че процесния строеж е извършен в имот публична общинска собственост - върху тротоарното платно на улица с осови точки 195-234 по плана на с.Ивайло, както и, че е реализиран е от А. П. П. през 2006г. без разрешение за строеж. Тези обстоятелства не са оборени от жалбоподателя, както в административното, така и в съдебното производство. Нещо повече - в жалбата  си,  П.  признава,  че  през  2006г.   е  изградил  оградата  без
строителни книжа. Що се отнася до твърдението в жалбата, че не цялата ограда е изпълнена върху тротоара, а по-голя част попада в дворното място на П., съдът на основание чл.171, ал.4 от АПК му е указал, че не сочи доказателства за това негово твърдение, но такива не са ангажирани.
Неоснователен е доводът, застъпен от жалбаподателя, че за застрояването на оградата не е следвало да има строителни книжа, тъй като преди това на това място е имало друга ограда. В своето възражение вх.№ 44-А-749 03.10.2007г. до Община Пазарджик, П. заявява, че старата ограда е била изградена само от мрежа. В жалбата си твърди, че старата ограда е била разватена преди да построи новата, която вече е масивна и се състои от бутобетон и телена мрежа захваната на железни тръби забетонирани в основата. Ето защо съществуването на стара ограда от мрежа по никакъв начин не освобождава новоизградената масивна ограда от изискването на чл.148. ал.1 от ЗУТ, тъй като същата безспорно представлява "строеж" по смисъла на § 5, т.38 от ДР на ЗУТ.
Предвид периода когато е извършено строителството на масивната ограда - през 2006г., напълно неприложими са разпоредбите на § 16 от ДР на ЗУТ. както и на § 183 и § 184 от ПЗР на ЗУТ, поради което не е необходимо да се изследва въпроса дали строежът е търпим, както и дали жалбоподателят е започвал процедура по узаконяването му.
С оглед на горните мотиви, съдът намира, че е налице незаконен строеж по смисъла на чл.225, ал.2, т.2 от ЗУТ - извършен без разрешение за строеж, който подлежи на премахване. При извършената служебна проверка за законосъобразност на обжалвания акт, предвид разпоредбата на чл.168 от АПК. се установи, че е издаден от компетентен орган, в установената форма, при издаването му са спазени процесуалните и материалноправни разпоредби, както и е налице съответствие с целта на закона.
Тъй като обжалваната заповед е законосъобразна, то подадената срещу нея жалба е неоснователна, поради което следва да бъде отхвърлена.
Воден от горното и на основание чл.172, ал.2, пр.4 от АПК. Административен съд - Пазарджик, IX състав
РЕШИ:
ОТХВЪРЛЯ жалбата на А. П. П. против Заповед № ДК-02-ПЗ-30/11.12.2007г. на началника на Регионална дирекция за национален и строителен контрол гр.Пазарджик.
Решението подлежи на касационно обжалване пред Върховния административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му на страните.
СЪДИЯ:/П/
