РЕШЕНИЕ № 282
гр. Пазарджик, 22.07.2008г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав, в публично заседание, на двадесет и първи юли две хиляди и осма година, в състав:
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Доброслав Руков
при секретаря Димитрина Георгиева, като разгледа докладваното от съдия Руков административно дело № 369 по описа на съда за 2008г, за да се произнесе, съдът взе предвид следното:
Производството е по реда на чл. 84, ал.2 от Закона за убежището и бежанците /ЗУБ/, във връзка с чл. 145 и следващите от АПК.
Делото е образувано по жалба О. Р., ЛЧН: 7 000 034013 -гражданин на Федерална Република Нигерия, срещу Решение № УП -71/11.06.2008г. на Интервюиращ орган при Държавната Агенция по бежанците при Министерския Съвет, с което е отхвърлена молбата на О.Р. за статут на бежанец и хуманитарен статут и е разпоредено да бъде върнат в Република Нигерия.
В жалбата се сочи, че оспорения акт е издаден в противоречие с процесуалния и материалния закон, а приетото за установено обстоятелство, че Нигерия е светска държава не отговаря на истината.
От съда се иска решение № УП - 71/11.06.2008г. да бъде отменено, като незаконосъобразна. В проведеното по делото открито съдебно заседание, оспорващият, не се явява. О.Р. е призован редовно за съдебното заседание на 17.07.2008 г. Призовката е връчена на 11.07.2008 г. на съдебния адрес, написан в жалбата: гр. София, бул. "Първа българска армия" № 133 на И.Д. -дъщеря на Н. А.Д., посочен от Р. като лице, на което да се връчват съдебни книжа, като Д. е приела призовката със задължение да я предаде на Р.. С молба от 16.07.2008 г, подписана от оспорващия, същият е уведомил съда, че не може да се яви на 17.07.2008 г. пред Административен съд - Пазарджик по дело № 369/2008 г, тъй като е претърпял злополука и му направена гипсова имобилизация. Приложени са фактура и медицинско свидетелство, издадено от МБАЛСМ "Н. И. Пирогов", изх. № 21727/15.07.2008 г, от което е видно, че на тази дата Р. е бил на лечение в института. Няма данни, а и не се навеждат доводи, той да е оставал там за стационарно лечение. Съгласно чл.6 ал.2 от Наредбата за медицинската експертиза на работоспособността /НМЕР/, отпуск поради временна неработоспособност се оформя с болничен лист по образец, утвърден от Директора на НОИ и Министъра на здравеопазването. Въпреки, че такъв болничен лист не е представен, съдът, в проведеното на 17.07.2008 г. заседание, не е дал ход на делото, а го е отложил за 21.07.2008г. Чл.18 ал.2 от НМЕР сочи, че при определен домашен, амбулаторен или свободен режим лицето е длъжно да се явява пред разследващите органи и органите на съдебната власт през периода на отпуска
поради временна неработоспособност, освен ако в графа "Бележки" на болничния лист изрично е отбелязано, че заболяването на лицето не позволява явяването му пред органите на съдебната власт. Предвид на факта, че Р. не е представил съответните медицински документи, издадени от лечебното заведение, от които да се направи извод, че заболяването му е от такова естество, че той не е в състояние да се яви в открито заседание, съдът е намерил, че оспорващият е редовно призован и не са налице процесуални пречки за разглеждане на делото. Аргумент в тази насока е и обстоятелството, че с молбата си от 16.07.2008 г. той е направил заявление, че е бил уведомен за първото съдебно заседание на 17.07.2008 г.
Определеният на О.Р. по реда на Закона за правната помощ процесуален представител, адв. К., подържа жалбата.
Ответникът по жалбата, не се явява, не изпраща представител и не взема становище по основателността на жалбата.
Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав, след като взе предвид наведените в жалбата доводи и се запозна със приетите по делото писмени доказателства, намира за установено, от фактическа страна, следното:
Между страните не се спори, относно следните обстоятелства.
С молба ре № УП 3250/01.04.2008г. до Държавната агенция по Бежанците, О. Р. е поискал да остане в България и да играе футбол. На същата дата той е бил запознат с Указания относно реда за подаване на молбата за статут, за процедурата, която ще се следва и за правата и задълженията на чужденците, подали молба за статут в Република България.
Пред Директора на Регистрационно приемателен център за бежанци Р. е декларирал, че ще пребивава на определен адрес докато трае производството по предоставяне на статут.
С покана от 02.04.2008г. Р. е бил уведомен, че интервю във връзка с подадената молба, ще бъде проведено на 02.04.2008г.
Резултатите от интервюто са обективирани в протокол ре № УП 3250 от 02.04.2008г, в който като причина за търсенето на закрила е, че Р. иска да остане в Република България за да играе футбол в голям клуб.
С писмо № М-490 от 20.05.2008г, Държавна Агенция "Национална Сигурност" е уведомила ДАБ при МС, че не възразява лицето О.Р., роден на 20.05.1990г. в Нигерия да получи закрила.
С решение № 618 от 21.05.2008г., на основание чл. 67в, ал.1 от ЗУБ, след получаване на посоченото по-горе писмо от ДА"НС", решаващият орган е образувал производство за предоставяне на статут в Република България по молбата на Р., след което на основание чл. 68, ал. 1, т.1 от ЗУБ е образувано ускорено производство, по реда на глава шеста, раздел втори от ЗУБ.
На 30.05.2008г. е проведено интервю с Р., за изясняване на причините за търсенето на закрила в Република България. Резултатите отново са отразени в протокол от същата дата.
Като доказателства по делото са приети справка относно обстановката във Федерална Република Нигерия и Решение № 329 от 03.05.2005г на МС за приемане на списък на сигурни страни на произход и списък на трети сигурни страни.
Събраните във връзка с проведеното производство доказателства, са дали основание на Интервюиращия орган при Държавната Агенция по бежанците при Министерския Съвет да издаде оспореното решение.
Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав, след преценка на събраните по делото доказателства по отделно и в съвкупност и съобразявайки доводите на страните, приема от правна страна следното:
По допустимостта на жалбата: Оспореното Решение № УП - 71/11.06.2008г. на Интервюиращ орган при Държавната Агенция по бежанците при Министерския Съвет е било съобщено на О.Р. лично, видно от положения подпис на 19.06.2008г. Жалбата е подадена чрез административния орган на 25.06.2008г. /№УП 3250/, в рамките на 7-дневния преклузивен срок по чл. 84, ал.2 от ЗУБ. Съдът е сезиран от надлежна страна - участник в производството по издаване на индивидуалния административен акт, подлежащ на оспорване. Във връзка с изложеното, съдът счита, че жалбата е процесуално допустима и като такава следва да бъде разгледана.
Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.
За да издаде оспореното решение, административният орган е приел, че посочените от Р. причини за търсене на статут, попадат извън предмета на Закона за убежището и бежанците и следователно молбата му е неоснователна по смисъла на чл.13, ал.1 от Закона за убежището и бежанците.
Съгласно разпоредбата на чл.8 от ЗУБ, статут на бежанец в Република България се предоставя на чужденец, който основателно се страхува от преследване поради своята раса, религия, националност, принадлежност към определена социална група или поради политическо мнение и/или убеждение, намира се извън държавата си по произход и поради тези причини не може или не желае да се ползва от закрилата на тази държава или да се завърне в нея. Чл. 9 от ЗУБ, сочи, че хуманитарен статут се предоставя на чужденец, принуден да напусне или да остане извън държавата си по произход, тъй като в тази държава е изложен на реална опасност от тежки посегателства, като смъртно наказание или екзекуция, изтезание или нечовешко или унизително отнасяне, или наказание или тежки и лични заплахи срещу живота или личността му като гражданско лице поради насилие в случай на вътрешен или международен въоръжен конфликт.
Горните обстоятелства се установяват в хода на административното производство по повод на молбата на търсещия статут. Доказателства, в тази насока, могат да се представят от последния и да бъдат събирани служебно от административния орган в съответствие с принципа на служебното начало, регламентиран в чл.9 от АПК.
С определението за насрочване на делото, съдът на основание чл.170, ал.2 от АПК, във връзка с чл.146, ал.1, т.5 от ГПК, е указал на оспорващия, че трябва да установи, че са били налице условията за издаването на искания акт.
При проведеното на 30.05.2008г. интервю, Р. е посочил, че е напуснал държавата на произход легално на 09.02.2008г. и преминавайки транзитно през Турция, е пристигнал в Република България. Интервюиращият орган е изследвал причините за напускането страната на произход. На търсещия статут е дадена възможност да сочи и да иска събирането на доказателства.
Във връзка с интервюто е съставен протокол от 30.05.2008г., който е официален документ по смисъла на чл.179, ал.1 от ГПК. Същият не е оспорен и е приет като доказателство, по делото, поради което има обвързваща съда материална доказателствена сила, досежно фактите, отразени в него. Те са предмет на удостоверителното изявление на длъжностното лице, което го е съставило и съдът приема, че те са такива, каквито са отразени. Единствената
причина, посочена от оспорващия за търсенето на статут е да получи валидни български документи, за да играе футбол в български клуб. Същият няма проблеми с властите в Нигерия.
От процесуалното поведение на Р. е видно, че той не е проявил никакво желание, въпреки дадените му указания да докаже направените в жалбата твърдения. Нито с жалбата, нито в последствие са направени искания за събиране на доказателства.
Вярно е, че съдът, при спазване на прогласения в чл.9 от АПК, принцип на служебното начало, следва да укаже на страните, че за някои обстоятелства от значение за решаване на делото те не сочат доказателства и в определени случаи сам да инициира събиране на доказателства. Съдът обаче не може да поеме изцяло задълженията на страните, по събирането на доказателствата, тъй като с нарушаване на правилото за разпределението на доказателствената тежест, би се нарушил и принципа на равенството на страните в процеса. Това е особено валидно в разглеждания случай.
Видно от приетата по делото справка относно обстановката във Федерална Република Нигерия, съставена от длъжностно лице при ДАБ при МС, Дирекция "Международно дейност", Конституцията на Нигерия има светски характер и гарантира независимостта на правосъдната система. Всеки гражданин, който е арестуван има право да бъде изправен пред законно действуващ съд и има достъп до адвокатска защита. Гарантирана е свободата на мирните събрания и религиозните практики. Няма ограничения за политическа дейност. Конфликтите избухващи между отделни етнически групи имат местен характер и причиняват вътрешно разселване, но предвид огромната територия на страната, то представлява реална алтернатива за лицата, които се страхуват, че могат да бъдат преследвани от страна на неправителствени организации.
С решение № Решение № 329 от 03.05.2005г на МС, издадено на основание чл.48, ал.З от ЗУБ, Федерална Република Нигерия е включена в списъка на списъка на сигурни страни на произход.
Двата документа са приети като писмени доказателства по делото.
Както бе посочено, съдът е дал своите указания на оспорващия, касаещи събирането на доказателства за неговите твърдения, изложени в жалбата, по отношение на това, че в Нигерия цари страх, безредие, насилие и противоречия между раси, религии и убеждения. Съдът наистина, може и служебно да събира доказателства. Но съдът не може служебно да инициира производство по оспорване на посочените по-горе документи, по реда на чл.193 от ГПК. Следва да се приеме, че те опровергават твърденията в жалбата.
Неоснователни са наведените доводи, за нарушение на административно производствените правила. Наистина оспореното решение е издадено извън 3-дневния срок по чл.70, ал.1 от ЗУБ. Непроизнасянето в този срок не прекратява възможността на административния орган да се произнесе изобщо. То не води до ограничаване на правата на някоя от страните в административното производство. Следователно не е съществено и не опорочава административния акт до степен на незаконосъобразност - чл.146, т.З от АПК.
Неоснователни са наведените доводи за липса на компетентност на административния орган, посочена погрешно от оспорващия като нарушение на процесуалния закон. От приетата по делото като писмено доказателство Заповед № 184  от 03.07.2007г,   Председателят на Държавната  агенция  за  бежанците,  на
основание чл.48, ал.1, т.10 от ЗУБ е определил Е. Й. - Главен експерт в отдел Производство и настаняване" при РПЦБ - гр. София, за интервюиращ орган, който да провежда ускорено производство по реда на Глава Шеста, раздел втори от ЗУБ.
Предвид на гореизложените съображения, съдът намира, че при издаването на оспореното решение не са допуснати нарушения на административнопроизводствените правила. Същото е издадено от компетентен орган, в предвидената форма и в съответствие с материалноправните разпоредби и целта на закона, поради което следва да бъде оставено в сила, а жалбата да се отхвърли като неоснователна.
Водим от горното и на основание чл.172, ал.2, пр.4 от АПК, Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав,
РЕШИ:
ОТХВЪРЛЯ, като неоснователна жалбата на О.Р., ЛЧН:7 000 034013 - гражданин на Федерална Република Нигерия, срещу Решение № УП -71/11.06.2008г. на Интервюиращ орган при Държавната Агенция по бежанците при Министерския Съвет, с което е отхвърлена молбата на О.Р. за статут на бежанец и хуманитарен статут и е разпоредено да бъде върнат в Република Нигерия.
Решението е постановено в срока по чл.85, ал.1 от ЗУБ и е окончателно.
Административен Съдия:/п/ 
