Р Е Ш Е Н И Е № 156
гр. Пазарджик, 24.04. 2008 г. В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд-Пазарджик, II състав, в открито заседание на двадесет и първи април през две хиляди и осма година в състав:
СЪДИЯ А. М.
при секретаря   Я. В., като разгледа а.х. дело № 37 по описа на съда за 2008 година, за да се произнесе, взе предвид следното :
Производството е по реда на чл. 215, във връзка с чл. 216, ал. 6 от Закона за устройство на територията /ЗУТ/.
Образувано е по жалба на Д. С. С. от с. Синитево, общ. Пазарджик против Заповед № ДК-22-ПЗ-01/08.01.2008 г. на Началника на РДНСК-Пазарджик, с която е наредено премахването на незаконен строеж "Ограда", реализиран от жалбоподателя в УПИ XII - квартален клуб с магазин в кв. 17 по плана на с. Синитево, общ. Пазарджик.
Недоволен от така постановената заповед е останал жалбоподателят, който в подадената жалба е изложил доводи за незаконосъобразност на същата, като немотивирана. На следващо място се излагат аргументи за наличието на висящ съдебен спор между същите страни със същия предмет при започването на административното производство по издаване на оспорвания административен акт, както и за обстоятелството, че жалбоподателят е предприел действия по узаконяването на строежа. В писмени бележки на процесуалния му представител адвокат С. се развиват подробни доводи за твърдяната незаконосъобразност на обжалваната заповед, както и допълнителни доводи за нейната нищожност поради издаването й след законоустановения срок в текста на чл. 57 от АПК. Моли да се отмени изцяло обжалваната заповед и да бъдат присъдени направените деловодни разноски.
Ответникът по жалбата, чрез процесуалния си представител юрисконсулт Д., оспорва жалбата, излага доводи за нейната неоснователност и моли същата да бъде отхвърлена и да се потвърди обжалваната заповед.
Заинтересованото лице Община Пазарджик, чрез процесуалния си представител юрисконсулт П., оспорва жалба и моли същата да бъде отхвърлена.
Заинтересованото лице ДНСК София не взема становище по жалбата.
Съдът, като прецени допустимостта и основателността на разглежданата жалба, намира за установено следното:
Жалбата е подадена в законоустановения срок, поради което е допустима.
Разгледана по същество, същата е неоснователна.
От събраните по делото доказателства е видно, а и между страните не е спорно, че жалбоподателят Стоянов е реализирал строеж, представляващ ограда от метални профили /пана/ в УПИ XII - квартален клуб с магазин в кв. 17 по плана на с. Синитево, общ. Пазарджик. Същият е реализиран без надлежно издадено разрешение за строеж, като това обстоятелство е констатирано с констативен акт № 146/12.12.2007 г. Срещу така съставения констативен акт не е подадено възражение в законоустановения срок.
Основен аргумент, изложен в тезата на жалбоподателя се отнася до немотивираността на обжалваната заповед поради посочването на УПИ УП-квартален клуб с магазин в кв. 17 по плана на гр. Пазарджик, което представлявало процесуално основание за отмяна на заповедта.
Подобно становище не се споделя от настоящия съдебен състав. Действително в третия абзац от мотивите на обжалваната заповед е допусната техническа грешка и вместо римското число "XII" е изписано римското число "VII". В останалата част на мотивите обаче, както и в диспозитива на административния акт номерът на недвижимия имот е посочен коректно и по никакъв начин не могат да се породят съмнения в това за кой именно имот се отнася волята на административния орган.
На следващо място, аргумент за незаконосъобразност на Заповед № ДК-22-ПЗ-01/08.01.2008 г. на Началника на РДНСК-Пазарджик жалбоподателят извлича от обстоятелството, че при започване на административното производство по издаване на оспорената заповед бил налице съдебен спор между същите страни със същия предмет по АХД № 148/2007 г. на Административен съд-Пазарджик, респективно КАХД № 9281/2007 г. на ВАС. Този довод също ще следва да бъде отхвърлен като несъстоятелен. Видно от приложените по делото писмени доказателства, предмет на цитираните съдебни дела е било оспорването на Заповед № 510/15.03.2007 г. на Кмета на Община Пазарджик, която е издадена на съвършено различни правки и фактически основания и по никакъв начин не съставлява предмет на спор, идентичен с разглеждания в настоящото производство. Поради това е неоснователно и позоваването от процесуалния представител на жалбоподателя на разпоредбата на чл. 177, ал. 2 от АПК.
В писмените бележки на процесуалния представител на жалбоподателя се навеждат доводи за нищожността на оспорената заповед поради факта на пропускане на законоустановения 14-дневен срок за издаването й по смисъла на чл. 57, ал. 1 от АПК. Това обуславяло наличието на мълчалив отказ по аргумент от разпоредбата на чл. 58, ал. 1 от АПК и правело постановената след срока заповед нищожна. Настоящият съдебен състав счита, че подобно възражение не съответства на правната логика, залегнала в цитираните текстове на АПК и не може да бъде прието за основателно поради следното.
Отказ за издаване на индивидуален административен акт е налице, когато при настъпването на посочени в хипотезата на правна норма факти за администрацията възниква задължение да издаде акт с определено от нормата съдържание.
Производството по издаване на индивидуален административен акт от ДНСК, респективно овластеният Началник на РДНСК, при наличие на съответните пълномощия, е специфично, тъй като не се предвижда възможност, въз основа на сезиране или искане от страна на отделно физическо лице, да се дължи произнасяне -отговор. Изправени сме пред изпълнение на служебни задължения от специализиран орган. Административното производство в този смисъл започва по инициатива и преценка на самия административен орган. Нито в ЗУТ, нито в друг закон има норма, която да задължава началникът на РДНСК да се произнася по искания на граждани или юридически лица за премахване на последиците от неоснователни действия върху недвижими имоти. Органите на ДНСК са специализирани държавни органи за контрол върху незаконното строителство и служебно упражняват своите права и компетентности, определени в чл. 222 ЗУТ, при наличие на основание за това. Те действат служебно и чрез тях министърът на регионалното развитие и благоустройството упражнява определените с чл. 3, ал. 1 и чл. 220 от ЗУТ правомощия за спазване на разпоредбите и на нормативните актове по прилагането на този закон.
Мълчалив отказ няма и по критериите на разпоредбата на чл. 214 ЗУТ, който в т. 3 сочи като индивидуални административни актове заповедите за спиране или премахване на строежи, а не отказите за издаване на такива заповеди. Аргумент за този извод се съдържа и в разпоредбата на чл. 214, т. 2 и 3 от ЗУТ, който прогласява за индивидуални административни актове, подлежащи на обжалване по реда на чл. 215 ЗУТ само изричните административни актове на органите на ДНСК, но не и мълчаливите откази. Дирекцията за национален строителен контрол е административен орган, чийто правомощия са уредени със закон. Началникът на дирекцията, респективно началниците на нейните регионални звена са компетентните органи, които следва да извършат преценка за това дали са налице предпоставките за издаване на административен акт за премахване на незаконен строеж. При липсата на възможност тези органи да бъдат правно задължени да постановят административен акт, не е налице и мълчалив отказ при непроизнасянето в срока по чл. 57, ал. 1 от АПК, във вр. с чл. 25. ал. 3 от АПК. Подобно обстоятелство не може да доведе до нищожност на процесната заповед, като произнесена след изтичане на посочените срокове.
В писмените бележки на процесуалния представител на жалбоподателя се поддържа и становище за законност на реализирания строеж поради обстоятелството, че за него имало подадена молба за даване на строителна линия, по повод която били и платени всички дължими такси. Неиздаването на разрешение за строеж и строителна линия в законоустановения срок водело на основание чл. 28 от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност /ЗОАРАКСД/ до мълчаливо съгласие, респективно до наличие на разрешение за поставяне на процесната ограда. Този довод също се намери за неоснователен. Видно от всички събрани по делото доказателства процесната ограда е реализирана без надлежно издадено разрешение за строеж от главния архитект на Община Пазарджик. За същата не са налице и каквито и да било други одобрени строителни книжа. Позоваването на заключението на вещото лице, дадено по АХД № 148/2007 г. на Административен съд-Пазарджик с цел доказване подаването на молба за строителна линия с вх. № 988/28.12.2006 г. е несъстоятелно, доколкото обстоятелството, че такава е подадена следва да се доказва с писмени доказателства, а не с експертно заключение. От друга страна, фактът дали такава молба е подавана е ирелевантен по отношение законността на реализирания строеж. Неоснователно жалбоподателят поддържа становище за наличието на "мълчаливо съгласие", настъпило след уведомяване на административния орган по реда на чл. 28 от ЗОАРАКСД. По смисъла на чл. 58, ал. 4 от АПК непроизнасянето в срок се смята за мълчаливо съгласие само в случаите и при условията, предвидени в специални закони. Нормите на чл. 148 и сл. от ЗУТ изрично предвиждат издаването на формален писмен документ - разрешение за строеж, без да свързват непроизнасянето с ефекта на "мълчаливото съгласие", поради което този институт е неприложим в конкретната хипотеза.
На последно място, неоснователни са и възраженията на жалбоподателя относно това, че процесната ограда е поставена по описаните граници в договора за покупко-продажба по чл. 35, ал. 1 от ЗОбС, с който същият е придобил недвижимия имот. Същите са без всякаква връзка с въпроса за законосъобразността на оспорената заповед на Началника на РДНСК-Пазарджик.
На свой ред, в изпълнение на изискването на разпоредбата на чл. 168, ал. 1 от АПК, настоящият съдебен състав провери законосъобразността на оспорения административен акт на всички основания по чл. 146 от АПК. По делото безспорно е установено, че процесният строеж е изграден без одобрени проекти и издадени строителни книжа. С оглед на това, налице са предпоставките по чл. 225, ал. 2, т. 2 от ЗУТ, за подлежащ на премахване обект. Процесната заповед е издадена въз основа на
констативен акт, съставен съгласно изискванията на чл. 225, ал. 3 ЗУТ, от служители на РДНСК. В случая е представена писмена заповед № РД-13-182 от 29.05.2007 г. за надлежно и валидно упълномощаване началника на РДНСК-Пазарджик с правомощията по чл. 225, ал. 1, т. 10 от ЗУТ. Актът по изложените по-горе съображения е законосъобразен, поради което процесната заповед е издадена при спазване на административнопроизводствените правила, не са налице противоречия с материалноправни разпоредби, издадена е от компетентен орган при редовно делегиране на права съгласно чл. 225, ал. 1 ЗУТ, както и е в съответствие с целта на закона (ЗУТ) да се премахват незаконните строежи. Обжалваният административен акт е законосъобразен като издаден от компетентен орган, в кръга на неговите правомощия в съответната форма, при спазване на материалноправните и процесуалноправни предпоставки за това.
Поради това разглежданата жалба се явява неоснователна и ще трябва да бъде отхвърлена.
Водим от горното и на основание чл. 172, ал. 2, предложение последно от АПК, съдът
РЕШИ:
ОТХВЪРЛЯ жалбата на Д. С. С. от с. Синитево, общ. Пазарджик против Заповед № ДК-22-ПЗ-01/08.01.2008 г. на Началника на РДНСК-Пазарджик, с която е наредено премахването на незаконен строеж "Ограда", реализиран от жалбоподателя в УПИ XII - квартален клуб с магазин в кв. 17 по плана на с. Синитево, общ. Пазарджик.
Решението подлежи на касационно обжалване в 14-дневен срок от съобщението за изготвянето му пред Върховния административен съд на Република България.
СЪДИЯ:/П/

Решение № 13821 от 15.12.2008 г. на ВАС – София –ОСТАВЯ В СИЛА решение № 156 от 24.04.2008 г. по адм. д. № 37/2008 г. на Пазарджишкия административен съд, ІІ състав. Решението е окнчателно.
