РЕШЕНИЕ№353
01.10.2008 г., гр. Пазарджик В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд, гр. Пазарджик, X състав, в открито заседание на седемнадесети септември две хиляди и осма година в състав:
Председател: Емилия Георгиева Членове:         1.Георги Видев
2.Александър Митрев
при секретаря Тодорка Стойнова и в присъствието на прокурора Е. П., като разгледа докладваното от съдия Георги Видев касационно административно наказателно дело № 399, по описа на съда за 2008 г. и за да се произнесе взе предвид следното:
Касационното производство е образувано по жалба на "Минерали - М" ООД срещу Решение № 82 от 13.06.2008 г. постановено по анхд № 91, по описа на Районен съд Велинград за 2008 г., с което е потвърдено Наказателно постановление № 1297-0034024 от 12.02.2008 г., издадено от Началника на отдел "Контрол" при ТД на НАП Пазарджик.
С посоченото наказателно постановление за нарушение на чл. 86, ал. 1, т. 2 и 3 от ЗДДС, във връзка с чл. 63, ал. 3 от ЗДДС на касатора е наложена имуществена санкция в размер на 4 465, 52 лв.
Искането е да се отмени решението на районния съд и да се отмени наказателното постановление.
В жалбата се сочат като касационни основания незаконосъобразност, необоснованост и съществено процесуално нарушение. Безспорно е, че за дружеството е налице ВОП. За начисляване на ДДС дружеството е следвало да отрази сделката едновременно в "дневника за покупки" и в "дневника за продажби", да състави Протокол по чл. 117, ал. 1, т. 1 от ЗДДС и декларира същия в СД по чл. 125 от ЗДДС за съответния данъчен период. При такова изрядно съставяне на документи дружеството няма реално да внася в бюджета ДДС, а такъв ще е начислен само документално. Дружеството е издало всички тези документи с изключение на протокола като в дневниците е посочено, че ВОП е без право на данъчен кредит. Необосновани и незаконосъобразни са изводите на съда относно различията в обстоятелствата по АУАН и НП, тъй като се касае за "документално" нарушение, а не и до реално ощетяване на бюджета. Съдът незаконосъобразно не обсъжда заключението на вещото лице, от което се установява, че дружеството не е ползвало данъчен кредит, не е извършило прихващане и не му е възстановен ДДС. Погрешно е становището на съда, че нарушението по чл. 180, ал. 1 от ЗДДС е формално. Начисляването на ДДС означава дължимия ДДС да бъде отразен в счетоводството, а реалното внасяне става по различен начин - прихващане, възстановяване или ползване на данъчен кредит. Тези съображения се подържат и в съдебно заседание от процесуалния представител на касатора. Претендират се разноски.
Ответникът Териториална дирекция на НАП Пазарджик, чрез процесуалния си представител в откритото съдебно заседание, счита жалбата за неоснователна. Според него начисляването на ДДС при ВОП става чрез изпълнението на три условия, между които да се издаде протокол по чл. 117 от ЗДДС, като в него се посочи ставка на данъка 20 %. Такъв протокол не е издаван. Този протокол следва да бъде включен в дневника за продажби и справката декларация за съответния данъчен период, като няма отношение ползването на данъчен кредит и включването в дневника за покупки. Ползването на данъчен кредит не е елемент от начислението на ДДС. Ставката е 20 %, а не нулева. Районният съд правилно е счел, че нарушението е формално. Данъкът е начислен с ревизия след проверката и не може да се твърди, че няма щета за бюджета. Съдът правилно е преценил, че в акта е посочено
какво е нарушението, за кой период и не е нарушено правото на защита. Има известни различия в констатациите на акта и на наказателното постановление, но те са за доизясняване и доуточняване, а не за фактическата обстановка на отделните части от състава на нарушението.
Прокурорът дава заключение за неоснователност на жалбата и правилност на решението на районния съд, тъй като са събрани доказателства за извършено нарушение на чл. 86, ал. 1 и ал. 2 от ЗДДС, който предвижда начисляване на данък от регистрирано лице, който е станал изискуем. Неизвършването на действията, изброени в чл. 86, ал. 1, т. 1-3 е достатъчно, за да е налице извършено нарушение. В закона няма изискване да има ощетяване на бюджета и за получаване на данъчен кредит. На такова основание не се предвижда освобождаване от наказателна отговорност.
Според решението на Районен съд Велинград в случая е налице вътрешнообщностно придобиване по смисъла на чл. 13, ал. 1 от ЗДДС, по фактура, издадена на 26.06.2007 г. от доставчик, регистриран за целите на ДДС в Италия, като стоката е доставена на 30.06.2007 г., а данъчното събитие е настъпило през месец юни 2008 г. Съдът е приел, че за придобиването не е съставен протокол по чл. 117 от ЗДДС през месец юли 2007 г.. а придобиването не е отразено в дневника за продажбите, т.е. не е начислен ДДС. В решението се приема, че е налице различие между съдържанието на АУАН и на наказателното постановление, но то не се отнася до обстоятелства около извършване на нарушението. В наказателното постановление не е налице пълно описание или конкретизиране за пръв път на нарушението. Няма процесуално нарушение и при посочване на нарушения нормативен акт, тъй като в АУАН са посочени общо нарушените разпоредби на ЗДДС, а в наказателното постановление същите тези разпоредби са конкретизирани с точно посочване на алинеите, респективно точките на посочените алинеи.
Настоящият състав не споделя посочените по - горе изводи на районния съд, относно осъществяването на състава на извършване на административното нарушение, както и относно значението на извършените нарушения във фазите на установяване на административното нарушение и на налагането на наказание:
Неправилно е становището на съда, че общото посочване в АУАН на нарушените законни разпоредби не представлява нарушение. В АУАН № 0034024 от 14.01.2008 г. са описани два елемента от състава на нарушението, изразяващо се в неначисляване на ДДС, а именно за извършено ВОП "Минерали - М" ООД не е съставило протокол и не е начислило ДДС в дневниците за покупки и за продажби. Едновременно с това нарушението е квалифицирано правно по чл. 86, ал. 1 и ал. 2 от ЗДДС. Законът свързва изпълнението на задължението за начисляване на ДДС с осъществяването на три действия, изброени в трите точки на чл. 86, ал. 1: т. 1 - издаване на данъчен документ, т. 2 - включване размера на данъка в справката декларация за съответния данъчен период и т. 3 - посочване на данъчния документ в дневника за продажбите. В случая с процесния АУАН нарушението, което се установява не е квалифицирано правно с посочване на всяка конкретна точка на ал. 1 на чл. 86, визираща неизпълнението на определено конкретно задължително действие при начисляването на данъка. Следователно нарушен е чл. 42, т. 5 от ЗАНН, тъй като посочването в АУАН на общ законов текст, свързан с неначисляването на ДДС, без точното изброяване на текстовете, създаващи конкретни задължения за осъществяване на конкретни правни действия пречи да се установи по несъмнен начин извършването на административно нарушение.
Неправилно е и становището на съда, че няма допуснати нарушения в наказателното постановление и че там правилно са конкретизирани нарушените разпоредби с точно посочване на нарушените алинеи и точки. Напротив — при издаване на наказателното остановление административнонаказващият орган е допуснал още по - значителни нарушения отколкото във фазата на установяването на нарушението: Нарушението е описано словесно, както и в акта за установяване на административно нарушение, чрез посочване липсата на съставен протокол и неначисляване на ДДС в дневниците на покупки и на продажби. Като нарушени законови разпоредби в противоречие със словесното описание са посочени чл. 86, ал.  1, т. 2 и т. 3 от ЗДДС. Следователно като нарушена
законова разпоредба не е посочена т. 1 на чл. 86, ал. 1 от ЗДДС, която визира издаването на данъчен документ, докато в същото време словесно е описано, че наказаното лице не е съставило протокол. Обратно - като нарушена законова разпоредба е посочена т. 2 на чл. 86, ал. 1 от ЗДДС, която вменява задължение на данъчно задълженото лице да включи размера на данъка при определяне на резултата за съответния данъчен период, докато такова действие изобщо не е описано в словесната част на постановлението. Цитираната в наказателното постановление т. 3 на чл. 86, ал. 1 от ЗДДС също няма своето точно съответствие в описателната му част, тъй като законовият текст вменява задължение за посочване на издадения данъчен документ в дневника за продажбите, докато в текстовата част е описано, че не е начислен ДДС в дневника за продажби. Следователно в случая от наказателното постановление не става ясно в какво точно е обвинен касаторът - дали в това че не е издал данъчен документ, дали не е включил размера на данъка при определяне на резултата за съответния данъчен период, както и дали не е отразил този документ в дневника за продажбите за съответния период, т.е. в крайна сметка дали не е начислил данък.
При това положение в наказателното постановление е налице противоречие между описанието на нарушението и правната му квалификация. Това противоречие се е получило, тъй като са нарушени две основни императивни задължения на наказващия орган - да опише извършеното нарушение, предвидено в чл. 57, ал. 1, т. 5 от ЗАНН и да посочи законните разпоредби, които са били нарушени виновно, предвидено в чл. 57, ал. 1, т. 6 от ЗАНН. Противоречието представлява съществено нарушение, тъй като несъответствието между цифровото и словесното описание на нарушението в наказателното постановление накърнява правото на защита на наказаното лице. Описването на едно нарушение, различно от посоченото като цифрово нарушение, създава неяснота у сочения за нарушител да разбере, точно какво деяние е обвинен, че е извършил.
Предвид изложените съображения наказателното постановление е издадено незаконосъобразно, а районният съд неправилно е приложил закона, като го е потвърдил. Тъй като от една страна в жалбата са изложени съображения за нарушение на закона, а от друга - на основание чл. 218, ал. 2 от АПК, съдът и служебно следи за такива нарушения, то решението на районния съд следва да бъде отменено, а делото да бъде решено по същество, като бъде отменено и наказателното постановление.
Поради това Административен съд, гр. Пазарджик
РЕШИ:
ОТМЕНЯ Решение № 82 от 13.06.2008 г. постановено по анхд № 91, по описа на Районен съд Велинград за 2008 г.
ОТМЕНЯ Наказателно постановление № 1297-0034024 от 12.02.2008 г., издадено от Началника на отдел "Контрол" при ТД на НАП Пазарджик, с което на "Минерали - М" ООД за нарушение на чл. 86, ал. 1, т. 2 и 3 от ЗДДС, във връзка с чл. 63, ал. 3 от ЗДДС е наложена имуществена санкция в размер на 4 465, 52 лв.
РЕШЕНИЕТО е окончателно.
ПРЕДСЕДАТЕЛ: /П/
ЧЛЕНОВЕ:
1. /П/
2./П/
