ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 67
гр. Пазарджик, 07.02.2008 г. 
 В   ИМЕТО   НА   НАРОДА
Административен съд - Пазарджик - X състав, в закрито съдебно заседание на седми февруари две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЕМИЛИЯ ГЕОРГИЕВА ЧЛЕНОВЕ:  1. ГЕОРГИ ВИДЕВ
2. АЛЕКСАНДЪР МИТРЕВ
при секретар
и с участието
на прокурора
изслуша докладваното
от съдия
ГЕОРГИЕВА
по КАНХД № 4 по описа на съда за 2008 г.
Производството е по реда на глава тринадесета от Административно-процесуалния кодекс /АПК/.
Образувано е по жалба на И. С. К., в качеството й на управител на "ВИГ-ММ" ООД със седалище и адрес на управление гр. Пазарджик, ул. Климент Охридски № 18 срещу Определение, постановено в открито съдебно заседание на 13.12.2007 г., с което е прекратено производството по НАХД № 2019/2007 г. по описа на Пазарджишки районен съд.
В определения от съда срок за обжалване на посоченото определение жалбоподателката е депозирала своята жалба и друга допълнителна, с които моли да бъде отменено определението за прекратяване на производството по НАХД № 2019/2007 г. Съображенията й за това са следните: направила е оттеглянето на лично основание, без да е упълномощена за това от съдружниците на "ВИГ-ММ" ООД, личните й мотиви са плод на заплахи за физическа и имуществена разправа с нея от страна на Началника на РДНСК - Пазарджик.
Административен съд - Пазарджик, X касационен състав, намира подадената жалба за допустима и основателна по следните съображения:
Пред Пазарджишки Районен съд се е развило производство по обжалване НП № 32-ДНСК-245 от 26.01.2007 г., с което на "ВИГ-ММ" ООД е наложена имуществена санкция в размер на 5000 /пет хиляди/ лева за нарушение на разпоредбата на чл. 168, ал. 1, т. 1 от ЗУТ във връзка с чл. 224, ал. 1, т. 1 от ЗУТ, с което се осъществява състава на чл. 237, ал. 1, т. 2 от ЗУТ. В няколко по ред открити съдебни заседания на 24.09.2007 г., на 29.11.2007 г. въззивният съд е провел съдебно следствие като е събрал писмени и гласни доказателства, поставил е свидетели в очна ставка. В заседанието на 13.12.2007 г. жалбоподателката К. е направила лично
оттегляне на жалбата си в съдебно заседание и въззивният съд е постановил своето прекратително определение.
На основание чл. 234, ал. 2 от АПК касационният съд е събрал служебно доказателства във връзка с твърденията в жалбата относно липсата на представителна власт в такъв обем на К. в качеството й на управител на търговското дружество. От представеното Удостоверение № 1612 от 11.01.2008 г. на Пазарджишки окръжен съд за актуалното състояние и представителство на "ВИГ-ММ" ООД е видно, че дружеството се управлява и представлява от И. С.  К. Представен е и дружествения договор на търговското дружество от 29.11.2000 г., който е актуален и към настоящия момент. Видно е от договора, че правомощията и обема представителна власт на управителя на дружеството е по договор този, който е предвиден и в Търговския закон чл. 135 и следващите. Дружественият договор и закона не предвиждат специално упълномощаване на управителя за такива процесуални действия, поради което този състав на съда намира, че оттеглянето на жалбата пред въззивния съд е направен от надлежно лице в кръга на правомощията му.
На основание чл. 84 от ЗАНН при производството по жалби срещу наказателни постановления районният съд прилага за неуредените въпроси НПК. Приложим в случая е раздел II, чл. 318 и следващите от НПК -Образуване на производство пред въззивна инстанция. След като е предявено оттегляне на жалба пред въззивния съд е следвало той да приложи разпоредбата на чл. 324 и чл. 326 от НПК. Оттеглянето е направено лично в съдебно заседание от жалбоподателката в качеството й на законен представител на наказаното лице. Моментът, обаче, който сочи закона за оттегляне на жалба е обвързан с фазата на започване на съдебното следствие, ако такова не се провежда до съдебните прения. От проведените открити съдебни заседания на 24.09.2007 г., на 29.11.2007 г. е видно, че съдебно следствие е провеждано. В този смисъл касационният съд намира постановеното определение от въззивния Районен съд -Пазарджик за незаконосъобразно като постановено след срока, посочен в чл. 324, ал. 1 от НПК, поради което то следва да бъде отменено и делото да бъде върнато на същия състав за продължаване на съдопроизводствените действия. Относно твърденията на жалбоподателката в частната жалба за отправени й заплахи съдът не намира основание в това производство да ги изследва и коментира.
Предвид на горното и на основание чл. 235 от АПК, Пазарджишки административен съд, X касационен състав
ОПРЕДЕЛИ
ОТМЕНЯ определение, постановено в открито съдебно заседание на 13.12.2007 г., с което е прекратено производството по НАХД № 2019/2007 на Пазарджишки районен съд.
ВРЪЩА НАХД № 2019/2007 г. по описа на Пазарджишки районен съд на същия състав за продължаване на съдопроизводствените действия.
Определението е окончателно.


ПРЕДСЕДАТЕЛ:  /П/            1./ П/            2./П/          

