ОПРЕДЕЛЕНИЕ №118 29.02.2008 г.
Административен Съд - гр. Пазарджик в закрито заседание, като разгледа докладваното от съдията-докладчик Георги Видев административно дело № 40 по описа на съда за 2008 г., намери за установено следното:
Производството е по глава десета, раздел IV от АПК, във връзка с чл. 103, ал. 3 от АПК и с чл. 219, ал. 3 от ЗУТ.
Делото е образувано по жалба на ЕТ "Пикадили ентърпрайс – В. Ц." против отказ на началника на РДНСК Пазарджик, обективиран с писмо изх. № Вг-73-00-047/10.01.2007 г. С жалбата е направено искане до съда, след като отмени отказа, постановен по молба на жалбоподателя вх. № Вг-73-02-011/18.12.2007 г., да възобнови производството по издаване на Разрешение за строеж № 63/30.03.2007 г., ведно с инвестиционния проект към него. В жалбата е посочено алтернативно, че се обжалва мълчалив отказ, тъй като в писмо изх. № Вг-73-00-047/10.01.2007 г. няма произнасяне от началника на РДНСК относно възобновяването на процедурата по издаването на разрешението за строеж, а са изложени мотиви, че РДНСК няма правомощия и компетентност за произнасяне за нищожни на разрешения за строеж.
На първо място съдът счита, че с обжалваното писмо изх. № Вг-73-00-047/10.01.2007 г. е постановен изричен отказ, поради което именно той следва да се разглежда в настоящето производство. Отказът е изричен, тъй като диспозитива на обжалваното писмо гласи, че оставя без разглеждане и двете молби. Едната от тези две молби е именно молба вх. № Вг-73-02-011/18.12.2007 г., с която жалбоподателят е поискал от началника на РДНСК да възобнови производството по издаването на разрешението за строеж. Оставянето без разглеждане на молбата означава изричен отказ да бъде разгледано искането за възобновяване на производството по издаване на Разрешение за строеж № 63/30.03.2007 г.
Съдът намира, че жалбата е основателна и следва да бъде отменен изричния отказ, постановен с писмо изх. № Вг-73-00-047/10.01.2007 г. на началника на РДНСК Пазарджик предвид следното:
Началникът на РДНСК Пазарджик е сезиран с искане възобновяване на производство по издаване на административен акт по глава седма от АПК. Именно началникът на РДНСК има задължението и компетентността да се произнесе по това искане, съгласно специалната уредба предвидена в чл. 216 от ЗУТ. Тази уредба предвижда задължително административно обжалване за законосъобразност пред началника на РДНСК на разрешенията за строеж заедно със съгласуваните и одобрени инвестиционни проекти. По основателността на тези жалби началникът се произнася с мотивирана заповед, след преценка на тяхната допустимост. По същия ред следва да се произнесе началникът на РДНСК и в настоящия случай, тъй като производството по възобновяване, уредено в глава седма на АПК, съгласно чл. 219, ал. 3 от ЗУТ, се прилага за неуредените в глава деветнадесета от ЗУТ въпроси, а именно в тази глава се намира чл. 216 от ЗУТ. Следователно административно производство пред началника на РДНСК се провежда не само в случаите, когато разрешението за строеж, ведно с инвестиционния проект, не е влязло в сила и срещу него е подадена жалба, а и в случаите, при които е влязло в сила, без да е било оспорено пред съда, т.е. в случаите на възобновяване на производството по чл. 99 от АПК. Поради това началникът на РДНСК е именно компетентният орган да се произнесе по направеното искане и то -
длъжен е да се произнесе по неговата основателност, след преценка на допустимостта му, като може да отхвърли жалбата, т.е. да постанови отказ да възобнови производството, или да допусне възобновяване, съгласно чл. 216, ал. 5 от ЗУТ, във връзка с чл. 219, ал. 3 от ЗУТ и с чл. 103, ал. 3 и 4 от АПК. В случая органът не е отказал да допусне възобновяване, а е отказал да разгледа жалбата. Като е сторил това той е отказал да разгледа една допустима жалба. Органът е нарушил изискването на изричната уредба по чл. 216 от ЗУТ, съгласно която той задължително се произнася по основателността на подадената жалба, след преценка на нейната допустимост. Законът изисква органът да се произнесе, за да може след това да се произнесе и съдът. В противен случай съдът не би могъл да се произнесе поради липсата на изискуемото от закона задължително произнасяне на административния орган. Поради това съдът не следва да решава делото по същество, каквото искане е направено с жалбата.
С оглед на горното отказът на началника на РДНСК следва да бъде отменен, като делото му бъде върнато като преписка със задължителното указание да разреши искането по същество, т.е. да разгледа искането, направено с молба на жалбоподателя вх. № Вг-73-02-011/18.12.2007 г. на основанията и по реда на чл. 99 - чл. 105 от АПК.
Предвид гореизложеното и на основание чл. 200, ал. 1 от АПК, във връзка с с чл. 103, ал. 3 от АПК и чл. 219, ал. 3 от АПК съдът
ОПРЕДЕЛИ:
Отменя отказа за разглеждане на искането на ЕТ "Пикадили ентърпрайс –В. Ц." за възобновяване на производството по издаване на Разрешение за строеж № 63/30.03.2007 г., ведно с инвестиционния проект към него, обективиран с писмо изх. № Вг-73-00-047/10.01.2007 г., издадено от началника на РДНСК Пазарджик.
Изпраща преписката на началника на РДНСК Пазарджик за решаване на искането по същество при спазване на задължителните указания, дадени в мотивите на това определение.
Определението подлежи на обжалване с частна жалба пред Върховен Административен съд в 7 - дневен срок от съобщаването му.
Препис от определението да се изпрати на ЕТ "Пикадили ентърпрайс -
В. Ц.", на ДНСК и на "Хурани инв." ЕООД.
Съдия: /П/

Определение № 10448 от 14.10.2008 г. на ВАС – София – оставя в сила определение № 118 от 29.02.2008 г. по адм. д. № 40 / 2008 г. на Административен съд – гр. Пазарджик. Определението не подлежи на обжалване.
