РЕШЕНИЕ №298
гр. Пазарджик, 04.09.2008г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен   Съд  -   гр.   Пазарджик,   VIII   състав,      в   публично заседание, на втори септември две хиляди и осма година, в състав:
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Д. Р.
при секретаря Я. В., като разгледа докладваното от съдия Р. административно дело № 41 по описа на съда за 2008г, за да се произнесе, съдът взе предвид следното:
Производството е по реда на чл.216, ал.6, във връзка с чл.215 от Закона за устройство на територията /ЗУТ/, във връзка с чл.145 и следващите от АПК.
Делото е образувано по жалби на Д.Г. Б., Л. В. Б., Й. Г. Б. и П.К. С. срещу заповед № ДК-10-15/21.12.2007г. на Началника на "РДНСК" - гр. Пазарджик, с която за е отхвърлена жалбата им срещу разрешение за строеж № 82/09.08.2007г. на Главния Архитект на Община Септември, с което е разрешено изграждането на „Пристройка към съществуваща аптека за готови лекарствени форми /ГЛФ/ и хранителен магазин" в УПИ - XII, - за обществени жилищни сгради и магазини в кв.73 по плана на гр. Септември и е потвърдено посоченото строително разрешение.
В жалбата, от съда се иска оспорваната заповед да бъде отменена, като незаконосъобразна - постановена в противоречие с материалноправни разпоредби. В проведеното по делото открито съдебно заседание, оспорващите, чрез адвокат Б. подържат жалбите.
Ответникът по оспорването - ДНСК - София, чрез юрисконсулт Д., оспорва жалбите и моли оспорения акт да бъде оставен сила.
Заинтересованата страна В. М. Т., чрез адвокат М. оспорва жалбите.
Назначеният по реда на Закона за правната помощ процесуален представител на заинтересованата страна Б.К., адвокат З., не оспорва жалбите. Излага мотивирано становище, че оспорената заповед следва да бъде отменена, като се отмени и потвърденото с нея строително разрешение.
Останалите заинтересовани страни не изпращат представители и не вземат становище по жалбите.
Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав, след като взе предвид наведените в жалбата доводи и се запозна със приетите по делото писмени доказателства, намира за установено, от фактическа страна, следното:
Между страните не се спори, че с нотариален акт № 73, том IV, дело № 650/2006г, П. С. придобил чрез дарение самостоятелен жилищен обект - апартамент №, находящ се в жилищен блок ЖСК „ ", построен в УПИ ХИ-общински, в кв.73 по плана на гр. Септември.
С нотариален акт № 96, том III, дело № 1056/1985г., Г. М.Б.е признат за собственик на апартамент № , в жилищен блок ЖСК „ ", парцел 514, кв.48 по плана на гр. Септември. Видно от удостоверение за наследници  № 0087/07.02.2008г., Д.Г. Б., Л. В.
Б., Й. Г. Б. са наследници на Г. М. Б.. Между страните не се спори, относно различията в идентификацията на имота в който е построен жилищния блок.
От акт за частна общинска собственост № 151 от 25.04.2007г. се установява, че поземлен имот, с площ 1280 кв.м., съставляващ УПИ XII, в кв.73 по плана на гр. Септември, одобрен със заповед № 255 от 02.03.1984г. е собственост на Община Септември, като в имота са построени жилищна кооперация и търговска сграда на В.М. Т..
С удостоверения № 499 и № 500 от 14.11.1979г., издадени от преседателя на градски народен съвет - гр. Септември на К П.С. и .Г. М. Б. е признато право на строеж в парцел 1-514, кв.48.
Видно от констативен нотариален акт № 52, том III, дело 411/2007г. В.М.Т. е признат за собственик на право на строеж за изграждане на пристройка върху 180 кв.м. към съществуваща сграда , построена на основание на отстъпено право на строеж върху част от УПИ XII, кв.73, собственост на Община Септември.
На 07.06.2007г, по искане на В.Т., е издадена виза за проектиране на пристройка към съществуваща сграда с № 118.
На 07.08.2007г. В.Т. е подал до Главния Архитект на Община Септември молба за одобряване на инвестиционен проект за „Пристройка към съществуваща аптека за готови лекарствени форми /ГЛФ/ и хранителен магазин" в УПИ - XII, - за обществени жилилищни сгради и магазини в кв.73 по плана на гр. Септември, като са приложени необходимите документи, проекти и становища от компетентни държавни органи.
Заедно с молбата за одобряване на инвестиционния проект, на същата дата е подадена молба за издаване на разрешение за строеж за „Пристройка към съществуваща аптека за готови лекарствени форми /ГЛФ/ и хранителен магазин" в УПИ - XII, - за обществени жилищни сгради и магазини в кв.73 по плана на гр. Септември.
Оценката за съответствие на инвестиционните проекти е извършена от лице по смисъла на чл.166 от ЗУТ - ЕТ „Респект – П. В.", притежаващ лиценз № ЛК - 000200/19.10.2004г. и на основание на договор с В. Т. от 01.08.2007г. Със същия договор на консултанта е възложено и упражняването на строителния надзор на строежа. Видно от оценката за съответствие, предложения инвестиционен проект не противоречи на издадената скица-виза, ЗУТ и Наредба № 7 от 22.12.2003г. за правила и нормативи за устройство на отделните видове устройствени зони /НПНУОВУЗ/. Оценката за съответствие на част „Конструктивна" е изготвена от Проектант с пълна проектантска правоспособност, съгласно изискванията на чл.138, ал.З от ЗУТ.
Разглеждайки документите, съдържащи се в административната преписка, Главният архитект на Община Септември, е направил преценка, че са налице законовите условия и изисквания за издаване на исканото разрешение за строеж и и издал такова - № 82/09.08.2007г. Същото е било съобщено на заинтересованите лица и е било оспорено в законоустановения срок пред Началника на РДНСК - гр. Пазарджик.
Във връзка с направено искане за допускане на съдебно-техническа експертиза /СТЕ/, съдът е допуснал такава, изслушал е заключението, което не е оспорено от страните и го е приел.
Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав, след преценка на събраните по делото доказателства по отделно и в съвкупност и съобразявайки доводите на страните, приема от правна страна следното:
По допустимостта на жалбата: Оспорената Заповед № ДК-10-15/21.12.2007г. на Началника на "РДНСК" - гр. Пазарджик е изпратена на Д.Г. Б., Л. В. Б., Й.Г. Б. и П. К. С. на 11.01.2008г., като видно от приложените по делото известия за доставяне, пратките са получени лично от първите трима, а тази за П. С.от неговата съпруга, на същата дата. Жалбите са подадени чрез административния орган на 22.01.2008г. /вх. № СП-198-00-077/, т.е. в рамките на 14-дневния преклузивен срок по чл. 149 ал. 1 от АПК. Съдът е сезиран от надлежни страни, лица - адресати на административния акт, чиито права и законни интереси са засегнати и той подлежи на оспорване. Във връзка с изложеното, съдът счита, че жалбите са процесуално допустими и като такива следва да бъдат разгледани.
Разгледани по същество, жалбите са основателни.
Съгласно разпоредбата на чл.20, ал.1 и ал.2 от ЗУТ, застрояването в урегулираните поземлени имоти е основно и допълващо, като основното застрояване съответства на конкретното предназначение на имотите съгласно чл.8т определено с подробния устройствен план. От приетото и неоспорено от страните писмено заключение на СТЕ, се установява, че пристройката, за която е издадено обжалваното разрешение за строеж, е сграда на основното застрояване. С одобре​ните през 1984г. регулационен и застроителен планове, в парцел XII - За жилищни сгради и магазини в кв.73, по плана на гр.Септември, е предвидено смесено строителство - за жилищни и търговски обекти, тъй като в предвиждането на парцела е включено изграждане и на магазини. Застрояването е ниско, свързано с другата сграда на основното застрояване-жилищен блок, който представлява средно застрояване. Строителство на търговски обекти в жилищни територии е допустимо съгласно разпоредбите на ЗУТ и Наредба №7 за правила и нормативи за устройство на отделните видове територии и устройствени зони. Видно от приложената към СТЕ извадка от Застроителният план, в парцела е предвидено изграждането на ниско едноетажно тяло на търговски обект, свързано със съществуващия жилищен блок, чиято фасада започва на 3.5 м от фасадата на блока и покрива около 2/3 от фасадата на партерния етаж на блока. Съгласно чл. 12, ал.1 от ЗУТ застрояване по смисъла на този закон е разполагането и изграждането на сгради, постройки, мрежи и съоръжения в поземлени имоти, а съгласно ал. 2 на същия текст, застрояване се допуска само ако е предвидено с влязъл в сила подробен устройствен план (ПУП) и след промяна предназначението на земята, ако това се изисква по реда на специален закон. Според разпоредбата на чл. 110, ал. 1 ЗУТ, подробните устройствени планове могат да бъдат - план за регулация и застрояване (ПЗР), с който се предвижда регулация на улици и поземлени имоти и за режим на застрояване, план за регулация (ПР), план за застрояване (ПЗ), работен устройствен план (РУП), който представлява план за застрояване и силуетно оформяне и др. С оглед на посочените текстове, за да се разреши застрояване на урегулиран поземлен имот, за същия следва да е одобрен ПЗР или ПЗ, въз основа на който да се издаде визата за проектиране. В конкретния случай начина на застрояване в процесното УПИ - свързано, е предвидено по действащия, посочен по-горе ЗРП. От поставените на вещото лице въпроси в проведеното по делото открито заседание на 02.09.2008г, се установява че по плана е предвидено, построяването на едноетажна постройка за магазини, която следва да се разположи в парцела, съгласно червените линии. Според писменото
заключение тя следва да покрива около 2/3 от фасадата на партерния етаж на блока. Съгласно инвестиционните проекти и издаденото въз основа на тях разрешение, строежът би се реализирал, на площ, по-голяма от предвижданията на плана. На изготвената от вещото лице скица, той е обозначен с жълт цвят. Видно от нея и от показанията на вещото лице, пристройката ще попадне в свободната незастроена част от имота, южно от фасадата на съществуващата сграда. Свободната площ е била предвидена за тротоар, който да обслужва жилищната сграда и предвидената търговска сграда, т.е. с изграждането на новата пристройка ще се наруши действащия застроителен план. Императивната разпоредба на чл.137, ал.З от ЗУТ, сочи, че строежите се изпълняват в съответствие с предвижданията на подробния устройствен план и съгласувани и одобрени инвестиционни проекти при условията и по реда на този закон. Обстоятелството, дали издаденото разрешение за строеж е съобразено с предвижданията на ПУП, касае пряко законосъобразност му, която се явява предмет на проверката по чл.156 от ЗУТ. Несъобразявайки своята заповед с императивни законови норми, административният орган е предопределил нейната незаконосъобразност.
От друга страна, съгласно чл.21, ал.2 от ЗУТ, сградите на основното застрояване могат да се застрояват свързано само на страничните имотни граници, като калканните стени се покриват напълно, т.е. свързаното застрояване е допустимо, само при наличието на калканни стени - външни стени без корниз или стреха и без отвори за врати и прозорци. В разглеждания случай, пристройката ще покрие изцяло фасадата на партерния етаж на съществуващата жилищна сграда, а не на калканната стена, което е в противоречие с посочената правна норма.
Неоснователни са доводите на оспорващите, че при издаването на разрешението за строеж не е спазена разпоредбата на чл.21, ал.5 от ЗУТ. Съгласно разпоредбата на този законов текст, свързано ниско застрояване се допуска при съгласие на собствениците на съседните урегулирани поземлени имоти, в които се установява свързаното застрояване. Нормата безспорно е императивна, но визира собственици на поземлени имоти, а не собственици на обособени имоти -апартаменти в жилищна сграда. Както бе посочено по-горе, собственик на имота върху който е построена сградата - УПИ XII, в кв. 73 е собственост на Община Септември, поради което не е било необходимо, да се вземе съгласието на собствениците на жилища в ЖСК „23 септември", при издаването на разрешение за строеж № 82/09.08.2007г. Свързаното застрояване, със сгради за обществено обслужване - магазини, е предвидено по действащия план, влязъл в сила, одобрен със Заповед № 255/02.03.1984г, на председателя на ОНС - гр. Пазарджик, при действието на отменения правен режим по ЗТСУ и ППЗТСУ. Определянето на начина на застрояване, в случая - свързано, става със застроителния план и именно в производството по допускането му е приложим чл. 21, ал.5 от ЗУТ.
Неоснователни са и оплакванията, че след построяването на пристройката, разстоянието от покрива й до прозорците на съществуващата сграда ще е само 50 сантиметра. От заключението на СТЕ се установява, че разрешената за изграждане пристройка ще покрива изцяло фасадата на партерния етаж на блока. Нито в ЗУТ, нито в НПНУОВУЗ е предвидена специална норма, регламентираща, на какво разстояние следва да са прозорците на калканната стена на съществуващата сграда от покрива на новостроящата се при свързано застрояване. Напротив, в чл.82, ал.6, изр.2 от НПНУОВУЗ, е посочено, че при покриване на калканната стена с ново застрояване в съседния имот, предвидено с подробен устройствен план, не се дължи обезщетение за закриването на такива прозорци. Това означава, че ако е имало прозорци на партерния етаж на съществуващата сграда в УПИ XII, при
извършването на новото строителство, те са щели да се закрият. Това обстоятелство всъщност е без значение, предвид изтъкнатата по-горе незаконосъобразност, касаеща факта, че при строежа, ще се покрие не калканна, а фасадна стена.
Събраните и обсъдени доказателства налагат правния извод за незаконосъобразност на оспорения акт.
Предвид на гореизложените съображения, съдът намира, че при издаването на процесната заповед не са допуснати нарушения на административнопроизводствените правила. Тя е издадено от компетентен орган, в предвидената форма, но в нарушение на материалноправните разпоредби и целта на закона, поради което следва да бъде отменена.
Платените държавни такси и направени разноски по производството и възнаграждението за един адвокат по делото, ако подателят на жалбата е имал такъв, следва, при отмяна на обжалвания административен акт, на основание чл.143 ал.1 АПК, да се възстановяват от бюджета на органа, издал отменения акт.
Водим от горното и на основание чл.172, ал.2, пр.2 от АПК, Административен Съд - гр. Пазарджик, VIII състав,
РЕШИ:
ОТМЕНЯ, като незаконосъобразна заповед № ДК-10-15/21.12.2007г. на Началника на "РДНСК" - гр. Пазарджик и потвърденото с нея разрешение за строеж № 82/09.08.2007г. на Главния Архитект на Община Септември, с което е разрешено изграждането на „Пристройка към съществуваща аптека за готови лекарствени форми /ГЛФ/ и хранителен магазин" в УПИ —XII, — за обществени жилилищни сгради и магазини в кв.73 по плана на гр. Септември.
ОСЪЖДА ДНСК - София, с адрес: гр. София, бул. „Христо Ботев" № 47, представлявана от И. С., на основание чл.143 ал.1 от АПК, да заплати на Д. Г. Б. - гр. С., бул. №, Л. В.Б. - гр. С., бул. №, Й.Г. Б- гр. С., бул. №  и П.К.С - гр. В. ул. "" № , суми от 10 /десет/ лева, на всеки от тях, представляващи платени държавни такси и 130 /сто и тридесет/, лева, общо на четирмата, платено възнаграждение на вещото лице, дало заключението по допусната СТЕ.
ОСЪЖДА ДНСК - София, с адрес: гр. София, бул. „Христо Ботев" № 47, представлявана от И. С., на основание чл.143 ал.1 от АПК, да заплати на Д. Г. Б., Й Г. Б. и П. К. С.сумата от 170 /сто и седемдесет/ лева, платено адвокатско възнаграждение.
Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от съобщаването му на страните, с касационна жалба пред Върховния Административен Съд на Република България - тричленен състав.
Административен Съдия: /П/
