РЕШЕНИЕ
№134
гр. Пазарджик, 04.04.2008г. 
В   ИМЕТО   НА   НАРОДА
Административен съд - Пазарджик - VII - административен състав, в открито съдебно заседание на седми март две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: ДЕСИСЛАВА КРИВИРАЛЧЕВА
при секретар
Тодорка Стойнова
и с участието
на прокурора
изслуша докладваното
от съдия
ДЕСИСЛАВА КРИВИРАЛЧЕВА
по адм. дело № 44 по описа на съда за 2008 г.
Производството е по реда на чл. 215 от ЗУТ и е образувано по жалбата на Д.И.П. от с. Виноградец, общ. Септември против Заповед № 1331 от 20.12.2007 г. на Кмета на Община Септември, с която е наредено да бъде премахнат павилион и навес, находящи се в УПИ II-търговия и услуги в кв. 72а по плана на с. Виноградец. Със същата заповед е определен едномесечен срок за доброволното премахване на описаните по-горе павилион и навес, като при неизпълнение, на основание чл. 57а, ал. 7 от ЗУТ се предвижда принудително изпълнение от Община Септември.
В жалбата се твърди, че заповедта е незаконосъобразна и постановена при нарушен материален закон. Твърди се, че не става въпрос за "поставен павилион", а за временно "складиран павилион" до одобряване от Общината на внесения инвестиционен проект. В съдебно заседание жалбоподателката редовно призована се представлява от адв. П., който по изложени съображения моли съда да постанови решение, с което да уважи жалбата, като отмени обжалваната заповед. Сочи доказателства в подкрепа на изложеното в жалбата. Претендира направените по делото разноски.
Ответникът по жалбата - Община Септември, редовно призован, се представлява от адв. Б., която моли съда да остави жалбата без уважение, като неоснователна и недоказана и да потвърди обжалваната заповед. Претендира направените по делото разноски.
Административен съд - Пазарджик, като прецени събраните по делото доказателства в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, приема за установено следното от фактическа страна:
Предмет на административното производство е Заповед № 1331 от 20.12.2007 г.. с която на основание чл. 57а. ат. 3 от ЗУТ е наредено да се премахне павилион и навес находящи се в УПИ П-търговия и услуги в кв. 72а по плана на с. Виноградец. с определен едномесечен срок от съобщението на същата за премахване на описаните по-горе -павилион и навес, като при неизпълнение, на основание чл. 57а, ал. 7 от ЗУТ се предвижда принудително изпълнение от Община Септември. Обжалвания административен акт е връчен лично на жалбоподателката на 11.01.2008 г. с писмо вх. № 94-00-2513 от 27.12.2007 г., видно от приложената по делото обратна разписка.
Издаването на въпросната заповед е в резултат на извършена проверка от работна група при Община Септември, за констатациите на която е оформен констативен акт № 02 от 13.12.2007 г. и е установено, че лицето Д.И.П. е поставила в собствения си УПИ Н-търговия и услуги в кв. 72а по плана на с. Виноградец, павилион и навес. Същите представляват изградена дървена конструкция - дървени греди с дъсчена обшивка и плоскости, монтирани върху бетонова основа, двускатен покрив изпълнен от дървена конструкция покрита с битумни керемиди. Констативния акт е получен лично от жалбоподателката срещу подпис на 14.12.2007 г., като в законоустановеният срок против акта е постъпило възражение от нея с вх. № 94-00-2387 от 17.12.2007 г.
Установи се по делото, че за УПИ П-търговия и услуги в кв. 72а по плана на с. Виноградец има издадена скица № 129 от 23.10.2007 г. с виза по чл. 56 от ЗУТ за разполагане на павилион и навес за продажба на керамични изделия, подаръци и сувенири, като все още не е одобрен изготвения инвестиционен проект. Установи се също така от приложените по делото приходни квитанции с № 0000006128 и № 0000006129, че на 11.12.2007 г. от жалбоподателката са заплатени - такса за издаване на разрешение за поставяне на преместваеми обекти и елементи на градското обзавеждане в размер на 5 лева, както и такса за одобрение на проекти за промяна на предназначението на помещение без предвиждане на СМР и за преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ в размер на 10 лева.
На основание чл. 154 от ГПК приложим на основание чл. 144 от АПК съдът е открил производство по оспорване на съдържанието на констативен акт № 2 от 13.12.2007 г. на Община Септември, като е указал на жалбоподателката, че върху нея лежи доказателствената тежест за доказване неистинността на този документ, като съответно са направени искания по доказателствата в тази насока.
От показанията на разпитания по делото свидетел, които съдът кредитира изцяло, се установява, че в устен разговор с жалбоподателката са се договорили същия да изработи павилион от дървен материал, сглобяема конструкция, с дървени стени, покрив, врати, стелажи и навес към павилиона, който да достави на място и да го монтира на средата на мястото, което представлява лицето на парцела. При доставката на сглобената конструкция се е оказало, че не е подготвен фундамент за поставянето, а така също и не е било подготвено разрешението за поставянето му. Поради тези причини павилиона и навеса били временно
захванати с болтове за една бетонна площадка, за да не пострадат от атмосферните условия. За окончателното му монтиране и пускане в действие е било необходимо да бъде изработен специален фундамент с хидроизолация, ВиК и ел. инсталации, а така също и да се поставят теракотни плочи, дограми, врати, стелажи и стъкла. Едва след това павилиона ще бъде официално монтиран и готов за експлоатация по предназначението си.
При така установените обстоятелства, съдът намира от правна страна следното:
Жалбата като подадена от надлежна страна в законоустановения срок е допустима, а разгледана по същество е основателна.
Съдът намира обжалваната заповед за незаконосъобразна по следните съображения:
Съгласно разпоредбата на чл. 57а, ал. 1 от ЗУТ обектите по чл. 56, ал. 1 и чл. 57, ал. 1 се премахват, когато са поставени без разрешение или в противоречие с издаденото разрешение. За да е налице приложението на посочената законова разпоредба е необходимо да са изпълнени едновременно три основни предпоставки, а именно: процесната постройка да представлява преместваемо съоръжение по смисъла на чл. 56, ал. 1 от ЗУТ, да е поставен във вид готов да функционира и да не е налице издадено разрешение за поставянето му.
Съдът приема за установено, че са изпълнени две от посочените предпоставки, а именно, че процесната постройка представлява преместваемо съоръжение, съгласно разпоредбата на чл. 56, ал.1 от ЗУТ, тъй като представлява павилион и навес изработени от сглобяема дървена конструкция, с предназначение за извършване на търговска дейност, и на второ място няма издадено разрешение за поставяне и одобрен инвестиционен проект - факти, които не се оспорват от жалбоподателката.
Не се установи по делото, обаче преместваемото съоръжение да е поставено във вид готов да функционира, като търговски обект за продажба на керамични изделия, подаръци и сувенири. В разпоредбата на чл. 57а, ал. 1 от ЗУТ е казано, че се премахват съоръжения поставени без разрешение, като тълкувайки посочената разпоредба следва да се има предвид съоръжения годни да се използват според предназначението си. Целта на закона е да бъдат премахнати именно такива съоръжения, които реално се използват като търговски обекти, за които няма издадено съответно разрешение. В конкретният случай от събраните по делото писмени и гласни доказателства се установи, че процесиите постройки са доставени и стоварени в полуеглобен вид в имота на жалбоподателката, и за тях е необходимо извършването на допълнителни довършителни работи, за да могат да бъдат използвани по предназначение. От показанията на разпитания по делото свидетел се установи, че павилиона е без стелажи, врати, прозорци, не е захранен с ВиК и ел. инсталация и е захванат временно с метални болтове на бетонна площадка, само за да се предотврати разрушаването му при евентуални неблагоприятни атмосферни условия. Предвид на това, не може да се приеме, че е налице
''поставяне" по смисъла на закона, за което е необходимо издаването на разрешение.
Не на последно място следва да се отбележи, че жалбоподателката е действала добросъвестно, като е инициирала административно производство по издаване на разрешение за поставяне на павилиона, много преди самата му доставка, с което е целяла спазване на относимите законови разпоредби.
Ето защо, съдът намира обжалваната заповед за незаконосъобразна, поради което ще следва да бъде отменена. С оглед изхода на делото и предвид направеното искане от пълномощника на жалбоподателя, на основание чл. 143, ал. 1 от АПК, ответната страна ще следва да бъде осъдена да заплати сторените по делото разноски общо в размер на 610 лева, от които адвокатско възнаграждение в размер на 600 лева и държавна такса- 10 лева.
По изложените съображения и на основание чл. 172, ал. 2, пр. 2 от АПК, Административен съд - Пазарджик
РЕШИ:
ОТМЕНЯ Заповед № 1331 от 20.12.2007 г. на Кмета на Община Септември.
ОСЪЖДА Община Септември да заплати на Д.И.П. от с. Виноградец, общ. Септември сумата от 610 /шестотин и десет/ лева, представляваща направени по делото разноски.
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване с касационна жалба пред Върховен административен съд на Република България в 14-дневен срок от съобщението на страните, че е изготвено.
СЪДИЯ:/П/
