РЕШЕНИЕ
№390 гр. Пазарджик, 20.10.2008г.
В   ИМЕТО   НА   НАРОДА
Административен съд - Пазарджик - IX състав, в открито съдебно заседание на двадесет и девети септември две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТЕФКА КЕМАЛОВА
при секретар
Тодорка Стойнова
разгледа докладваното
от съдия
СТЕФКА КЕМАЛОВА
административно дело № 449 по описа на съда за 2008г;
Производството е по реда на чл.215, ал.1 от ЗУТ, във връзка с чл.91, ал.2 от АПК и е образувано по жалба на С. А. П.от с.И. против Заповед № 401/22.07.2008г. на главния архитект при Община Пазарджик, с която на основание чл.91, ал.1 от АПК е отменено Разрешение за строеж № 329/15.07.2008г. за "Жилищна сграда" в УПИ УП-общински, кв.ЗбВ по плана на с.И., с възложител С. А. П..
В жалбата се твърди, че заповедта е постановена при съществено нарушение на производствените правила, противоречие с материално правните разпоредби и несъответствие с целта на закона, без да са конкретизирани конкретните пороци в тази насока. Иска се отмяна на обжалваната заповед, като делото се реши по същество или преписката се изпрати на органа, издал заповедта със задължителни указания.
В съдебно заседание, жалбоподателката редовно призована не се явява, не взема становище по жалбата и не ангажира доказателства.
Ответникът се представлява от юрисконсулт П., която оспорва жалбата, сочи доказателства и изразява становище за нейната неоснователност поради законосъобразност на обжалвания акт.
За заинтересованата страна Община Пазарджик, в качеството й на собственик на поземления имот, се явява юрисконсулт П., която оспорва жалбата и моли същата да бъде отхвърлена като неоснователна.
Административен съд - Пазарджик, като прецени събраните по делото доказателства и наведените от страните доводи, приема за установено следното от фактическа страна :
Въз основа на постъпило в Община Пазарджик донесение вх.№ 44-К-367/16.10.2007г. от лицето К.А. П. от с.И., на 15.01.2008г. служители при общината са извършили проверка на строеж полумасивна жилищна сграда, намираща се в УПИ УШ-общински, кв.Збв
по плана на с.Ивайло, като са констатирали, че същия е извършен без одобрен проект и разрешение за строеж и се ползва от С.А.П. за жилище. Проверката, констатациите от която са отразени в Констативен акт № 1 от 15.01.2008г. е извършена в присъствието на П., като срещу акта тя е подала възражение до кмета на общината с вх.№ 44-С-30/17.01.2008г. На 14.04.2008г. е съставен констативен акт № 55 от служители при РДНСК гр.Пазарджик, с който е констатиран строеж на "Жилищна сграда", реализиран от жалбоподателката през 1990г. в имот - общинска собственост в УПИ VIII - общ., кв.Збв по плана на с.Ивайло, извършен в нарушение на чл.148 от ЗУТ — без необходимите строителни книжа и документи. Последвало е издаване на заповед № ДК-02-Пз-26/09.05.2008г. на началника на РДНСК гр.Пазарджик, с която на основание чл.225, ал.1 от ЗУТ е наредено премахването на незаконния строеж, реализиран от С. А. П.. Тази заповед е обжалвана от П. пред Административен съд - Пазарджик, като по нея е образувано административно дело № 264/2008г. по описа на съда. Съдът, при произнасяне по настоящото дело, служебно установи, че адм.дело № 264/2008г. е приключила с влязло в сила съдебно решение, с което жалбата на С. А. П. против Заповед № ДК-02-ПЗ-26/09.05.2008г. на Началника на РДНСК гр.Пазарджик, е отхвърлена.
След констатиране на незаконния строеж, реализиран в УПИ № УШ-общ., кв.Збв по плана на с.Ивайло от РДНСК гр.Пазарджик, на жалбоподателката е било издадено Разрешение за строеж № 329 от 15.07.2008г. от главния архитект при Община Пазарджик за построяване на "Жилищна сграда" в същия имот. Против разрешението за строеж, до главния архитект е подадена жалба с вх.№ 394/21.07.2008г. от кмета на с.Ивайло, в която като основен довод е изтъкнат констатирания незаконен строеж в имота. В 7-дневния срок по чл.91, ал.1 от АПК, главният архитект след преразглеждане на преписката и обсъждане на доводите в жалбата, е упражнил правото си на отзив и със своя Заповед № 401/22.07.2008г. е отменил Разрешение за строеж № 329/15.07.2008г. За да постанови отмяна на разрешението, органът се е позовал на констатирания незаконен строеж в същия имот, което го прави незаконосъобразно издадено - в противоречие с чл.148, ал.7 от ЗУТ.
По делото е прието като доказателство писмо изх. № 44-К-367/15.02.2008г., подписано от главния архитект и кмета на Община Пазарджик, в което се съдържа изявление, че в Община Пазарджик не е постъпвало заявление от С. А. П. в законоустановения срок за прилагане разпоредбите на § 184 от ПЗР на ЗУТ.
Въз основа на тази фактическа обстановка, от правна страна съдът прави следните изводи :
Жалбата е процесуално допустима. Подадена е от легитимирано да обжалва лице и в законоустановения срок. Насочена е и срещу годен за обжалване пред съда административен акт. В конкретния случай, независимо, че с обжалвания акт е отменено разрешение за строеж, то същия не подлежи на задължително обжалване по административен ред,
тъй като не попада в категорията на актовете, изчерпателно изброени в чл.216, ал.1, т. 1 и т.2 от ЗУТ. Административният акт, с който се оттегля по реда на чл.91 от АПК оспорен акт по устройство на територията, /в случай оттегля се разрешение за строеж/, не е сред посочените в чл.216 от ЗУТ, следователно контролът за неговата законосъобразност се упражнява пряко от съда.
Разгледана по същество жалбата е неоснователна.
Оспореният акт е издаден от компетентен орган. След подадена срещу разрешението за строеж жалба, неговият издател - главния архитект е упражнил възможността, предоставена му от закона и е коригирал решението си.
При издаване на обжалваната заповед не са допуснати съществени нарушения на административно производствените правила, както се твърди в жалбата. Налице е подадена жалба против административен акт, който не е влязъл в сила. Спазен е и преклузивния срок по чл.91, ал.1 от АПК, а именно органът е преразгледал въпроса и се е произнесъл по жалбата в 7-дневен срок от получаването й.
Обжалваната заповед е постановена при спазване на материалния закон. Главният архитект е отменил Разрешение за строеж № 329/15.07.2008г., издадено в полза на жалбоподателката, като се е позовал на чл.148, ал.7 от ЗУТ. Съгласно тази разпоредба, разрешение за строеж в недвижим имот, в който съществува незаконен строеж, не се издава на лицето, извършило незаконния строеж, докато същия не бъде премахнат или узаконен. От събраните по делото доказателства безспорно се установи, че е налице хипотезата на чл.148, ал.7 от ЗУТ, тоест правилно органът е приложил тази разпоредба, като е отменил разрешението за строеж, издадено в противоречие на същата. В имота, за който е било издадено разрешението за строеж / отменено с обжалваната заповед/, е констатиран незаконен строеж, реализиран от С. П., чието премахване е било наредено със заповед на РДНСК. Не се установи този незаконен строеж да е узаконен или премахнат. Видно от писмо изх.№ 44-К-367/15.02.2008г. на Община Пазарджик, е че в общината не е постъпвало заявление от С. П. за узаконяване по реда на § 184 от ПЗР на ЗУТ. Освен това съдът на основание чл.176, ал.1 от ГПК е разпоредил на жалбоподателката да се яви лично на откритото съдебно заседание по делото, за да даде обяснения по тези две обстоятелства, с предупреждение, че ако не се яви, съдът може да ги приеме за доказани. Жалбоподателката, не се е явила на съдебното заседание, поради което съдът на основание чл.176, ал.З от ГПК приема за доказани обстоятелствата, че незаконния строеж, реализиран от С. П. в УПИ № УШ-общ., кв.Збв по плана на с.Ивайло не е премахнат или узаконен.
По изложените съображения, обжалваната заповед като издадена от компетентен орган, в установената форма, при спазване на административно производствените правила при нейното издаване, както и  в  съответствие  с  материалния  закон,  се  явява  законосъобразна,  а
подадената срещу нея жалба като неоснователна ще следва да бъде отхвърлена.
С оглед изхода на делото и предвид направеното искане от страна на пълномощника на ответника, жалбоподателката ще следва да бъде осъдена да му заплати юрисконсултско възнаграждение в размер на 80 лева.
Воден от изложеното и на основание чл.172, ал.2, пр.4 от АПК, Административен съд - Пазарджик, IX състав
РЕШИ:
ОТХВЪРЛЯ жалбата на С. А. П. от с.И., общ.Пазарджик против Заповед № 401/22.07.2008г. на главния архитект при Община Пазарджик.
ОСЪЖДА С.А. П. да заплати на Община Пазарджик юрисконсултско възнаграждение в размер на 80 лева.
Решението подлежи на касационно обжалване пред Върховния административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му на страните.
СЪДИЯ: /п/
