РЕШЕНИЕ №142
гр. Пазарджик, 08.04.2008г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен   Съд  -   гр.   Пазарджик,   XI   касационен   състав,      в
публично заседание, на двадесет и шести март две хиляди и осма година, в състав:
Председател: Стефка Кемалова Членове:         Десислава Кривиралчева Доброслав Руков
при участието на секретаря Янка Вукева и в присъствието на прокурор Е.П. - представител на Окръжна Прокуратура - гр. Пазарджик, като разгледа докладваното от административен съдия Руков касационно административно дело № 45 по описа на съда за 2008г, за да се произнесе взе предвид следното:
Производството е по реда на чл.63 пр.2 ЗАНН, във връзка с чл.208 и следващите от АПК.
Делото е образувано по жалба Изпълнителна Агенция "Автомобилна Администрация", чрез адвокат А.П., подадена срещу решение № 333 от 27.12.2007г. по н.а.х.д. № 322/2007г. на РС - гр. Панагюрище, с което е отменено наказателно постановление № 13-000742/31.07.2007 г. на РД „АА" - гр. Пазарджик, с което на И.С.П. с адрес: град Панагюрище, ЕГН нарушение на чл.31, ал.2 и ал.З от Наредба № 32 от 05.08.1999г. за периодичните прегледи за проверка на техническата изправност на пътните превозни средства /НПППТИППС/ и на основание чл. 178, ал.1, т.5 от Закона за Движението по пътищата /ЗДвП/ са наложени административни наказания „глоба" в размер, съответно на 500 лева, 250 лева и 250 лева.
В жалбата е посочено, че решението на Районен съд - гр. Панагюрище е неправилно и незаконосъобразно. В проведеното по делото открито заседание адв. Пейков подържа жалбата, излагайки доводи, относно това, че наказателното постановление е издадено при спазване на административнопроизводствените правила, регламентирани в ЗАНН.
Ответникът по касационната жалба, чрез адв. Ч. намира решението за правилно и моли жалбата да бъде оставена без уважение, като се потвърди решението на Районния съд.
Представителят на Окръжна Прокуратура - гр. Пазарджик, счита жалбата по същество за основателна и дава заключение обжалваното решение да бъде отменено.
Административен Съд - гр. Пазарджик, XI касационен състав, след като взе предвид и обсъди по отделно и в съвкупност наведените от страните доводи и събраните в хода на първоинстанционното производство доказателства, намира за установено следното:
За да постанови решението си районният съд е събрал писмени и гласни доказателства и е приел, че от фактическа страна на 06.07.2007г, около 10,10 часа, служители на ИА АА", направили проверка на пункт за технически прегледи на автомобили, в гр. Панагюрище, ул. "Ангел Шишков" № 98. Било констатирано, че при извършване на периодичен преглед за техническа изправност на лек автомобил "Фолксваген", с рег. № СО ХА, председателя на пункт с разрешение № 525 е допуснал следните нарушения: 1. Издал е знак и стикер без членовете на комисията да са се подписали върху протокола и не е положил индивидуалния печат, 2. Не е въвел данните в т. 6 на протокола - съдържание на вредни емисии  в отработените газове и 3.  Не е въвел данните в картата за
проверка на спирачната уредба, с което, според проверяващите са били нарушени чл. 31, ал. 2 и ал. 3 от НПППТИППС. Като доказателства по делото са иззети протокол № 103575755 и карта за проверка на спирачната уредба на лекия автомобил с рег. № СО  ХА.
Посочените по-горе и отразени в Акта за установяване на административно нарушение, деяния, са дали основание на административнонаказващия орган да издаде и обжалваното наказателно постановление.
Районен съд - гр. Панагюрище, преценявайки събраните доказателства е направил изводи за незаконосъобразност на атакувания акт и е постановил неговата отмяна.
Административен Съд - гр. Пазарджик, XI касационен състав, след като обсъди доводите на страните и прецени събраните по делото доказателства, приема от правна страна следното:
По допустимостта на жалбата: По делото е приложена разписка, удостоверяваща, че съобщението за изготвеното решение е връчено на адреса касатора, на Т.Г;. на длъжност старши инспектор на 10.01.2008г. Жалбата е подадена чрез Районен съд - гр. Панагюрище, на 25.01.2008г, т.е. в рамките на 14-дневния преклузивен срок по чл. 211 ал. 1 от АПК. Съдът е сезиран от надлежна страна в производството пред районния съд и срещу съдебен акт, който е бил неблагоприятен за нея и следователно е подлежащ на оспорване. Във връзка с изложеното, съдът счита, че жалбата е процесуално допустима и като такава следва да бъде разгледана.
Разгледана по същество, тя е неоснователна.
Изводите на Районен съд - гр. Панагюрище са правилни.
На първо място следва да се отбележи, че от релевираните доводи за неправилност и незаконосъобразност на атакуваното решение, съдът в настоящия му състав намира, че следва да се направи извода, за твърдения, относно нарушение на закона, предвид на разпоредбата на чл.348 ал.2 от НПК, според която нарушение на закона е налице тогава, когато законът е приложен неправилно или не е приложен закон, който е трябвало да бъде приложен.
В мотивите към решението районният съд, е обсъдил последователно и пълно събраните доказателства. Правилно е приел, че при съставянето на акта за установяване на административно нарушение и при издаване на наказателното постановление, са допуснати съществени нарушения на чл.42, т.4 и т.5 и чл. 57, ал. 1, т. 5 и т. 6 от ЗАНН. Описанието на извършените деяния не отговаря в цялост описанията на нарушенията, визирани както в АУАН, така и в НП. В тези документи са посочени три деяния, за които административно наказващия орган налага три наказания на основание на разпоредбата на чл. 178, ал. 1, т. 5 от ЗДвП. Описанието на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено, следва да се съдържат в акта за установяване на административно нарушение и в издаденото въз основа на него наказателно постановление. Това е така, защото актът за установяване на административно нарушение поставя началото на административнонаказателното производство и нарушителят следва да има възможност да разбере точно какво административно нарушение му се вменява, че е извършил. Разпоредбата на чл. 42 ЗАНН безусловно е императивна, тъй като осигурява правото на защита на привлечения към административнонаказателна отговорност, в чието съдържание се включва и правото му да знае точно какво административно нарушение се твърди, че е извършил, за да може да организира защитата си в пълен обем. Така констатираните нарушения, при съставянето на АУАН и НП са мотивирали РС - гр. Панагюрище да отмени наказателното постановление като незаконосъобразно, без да се произнася по същество на спора.
Касационната инстанция, напълно споделя изложените мотиви, но предвид релевираните доводи по съществото на спора, намира, че следва да отбележи следното.   В   приложения   по   делото   Протокол   за   периодичен   преглед   на
техническата изправност на ППС /Приложение № 6 към чл.31, ал.2 от НПППТИППС/, наистина не е отразено съдържанието на вредните емисии и не е положен печат, а в картата за проверка на спирачната уредба, са попълнени частично някои от включените в нея данни. Тези обстоятелства, сочат нарушения на нормативните изисквания, визирани в чл.31, ал.2 и ал.З от НПППТИППС. За да може обаче, И.С.П. да бъде привлечен към административнонаказателна отговорност, за тези нарушения е необходимо да бъде установено, посредством събирането на писмени доказателства, че същият е бил член, респективно председател на комисията, назначена със заповед на лицето, получило разрешение по реда на чл. 13 от НПППТИППС, съгласно разпоредбата на чл.31, ал.1 от Наредбата. Това обстоятелство е от съществена важност, за да се прецени дали, лицето, привлечено към административнонаказателна отговорност е извършило сочените нарушения в кръга на правомощията си. Обема на правомощията на председателя на комисията от трима технически специалисти, която прави периодичния преглед на техническата изправност на ППС е нормативно определен, но кое лице да изпълнява тези функции се определя със заповедта на лицето, получило разрешение по реда на чл. 13. В разглеждания случай, компетентният административнонаказващ орган, върху когото тежи доказателствената тежест, не е събрал доказателства в тази насока и по този начин допълнително е допринесъл за незаконосъобразността на издаденото НП.
Предвид на гореизложените разсъждения, Административен съд - гр. Пазарджик, намира, че Районен съд - гр. Панагюрище е постановил правилно и законосъобразно решение, което следва да бъде оставено в сила.
Водим от горното и на основание чл.221 ал.2 пр.1 от АПК, Административен Съд - гр. Пазарджик, XI касационен състав,
РЕШИ:
ОСТАВЯ В СИЛА решение № 333 от 27.12.2007г. по н.а.х.д. № 322/2007г. на РС - гр. Панагюрище.
Решението е окончателно.
Председател:/п/ 
Членове: 1.
                   2.
