Р Е Ш Е Н И Е № 275
21.07.2008 г., гр. Пазарджик 
В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд, гр. Пазарджик, V състав, в открито заседание на петнадесети юли две хиляди и осма година в състав:
Председател: Георги Видев
при секретаря Димитрина Георгиева като разгледа докладваното от съдия Георги Видев административно дело № 46, по описа на съда за 2008 г. и за да се произнесе взе предвид следното:
Производството е по чл. 5, ал. 4 от ЗПГРРЛ, във връзка с чл. 145 и следващите от АПК.
Делото е образувано по жалба на И. А. Ц. против Заповед № 373/05.10.2007 г., издадена от областния управител на област Пазарджик, с която е отхвърлено като неоснователно искането на жалбоподателя за изплащане на еднократно обезщетение по ЗПГРРЛ.
Жалбоподателят изразява недоволство от обжалваната заповед като я намира за необоснована и излага доводи представляващи нарушение на материалния закон при издаването й. Счита, че противно на посоченото в мотивите на обжалваната заповед е доказал качеството си на правоимащо лице. Разполага с влязло в сила решение на Районен съд Пещера, с което се постановява смъртта на баща му А. Н. Ц., изчезнал безследно след 09.09.1944 г. и осъден от Народния съд през 1945 г. на смърт с конфискация на имуществото му. От писмо на ТДД Пещера № 66.00-42/31.08.1993 г. се удостоверява, че А. Ц. е убит без съд и присъда и наследниците му не са получили обезщетение. Конфискацията на имуществото на А. Ц. се удостоверява с представените вносни бележки и с акт № 3265 от 1945 г. за опис на одържавеното имущество. Тези съображения се подържат и в съдебно заседание от процесуалния му представител, който прави искане да бъде отменена обжалваната заповед.
Ответникът - областен управител на област Пазарджик не се явява и не се представлява в откритото съдебно заседание.
След като прецени събраните доказателства съдът намира за установена следната фактическа обстановка:
Жалбоподателят в качеството си на наследник - син на А. Н. Ц. е подал искане вх. № 42-00-61/28.08.2006 г. за изплащане на еднократно обезщетение, като е посочил правно основание за изплащането му чл. 3, ал. 2 от ЗПГРРЛ. Като документ доказващ незаконната репресия е представил пред административния орган препис - извлечение от акт за смърт № 10 от 04.06.1997 г., в който е отразено, че А. Н. Ц. е
починал на 26.09.1944 г., а като причина за смъртта е посочено, че е убит без съд и присъда. Ответникът е издал писмо № 42-00-6106/12.01.2007 г., с което е изискал от жалбоподателя да представи удостоверение, доказващо репресия, като го е предупредил, че при непредставяне ще постанови отказ за изплащане на обезщетение. Съдът задължи ответника да представи доказателства за връчването на това писмо на жалбоподателя, тъй като тези доказателства представляват част от административната преписка. Такива доказателства от ответника не бяха представени по делото. В резултат на тази административна процедура е  издадена  обжалваната Заповед №  373  от
05.10.2007
г., с която искането за изплащане на обезщетение е отхвърлено
като неоснователно.
При така установената фактическа обстановка от правна страна съдът намира за установено следното:
Като фактически основания за постановяването на отказа ответникът е посочил, че представените от жалбоподателя писмени доказателства не може да се обоснове безспорен извод, че той е правоимащо лице по смисъла на ЗПГРРЛ. Според ответника жалбоподателят не е представил официален документ, доказващ репресия по политически причини. Действително единственото писмено доказателство, свързано със смъртта на баща му, представено от жалбоподателя пред административния орган е препис -извлечение от акт за смърт № 10 от 04.06.1997 г. и от този документ не може да се установи дали А. Н. Ц. е бил незаконно репресиран, както и дали са налице останалите законови предпоставки за изплащане на обезщетение. В такива случаи чл. 10 от ЗПГРРЛ предвижда, какви действия е длъжен да предприеме областният управител преди да се произнесе по съществото на искането: Според първата алинея на този член той е длъжен да изиска от правоимащото лице писмени доказателства за твърденията му. В случая ответникът е издал писмо, с което изисква от жалбоподателя документ, доказващ репресия по политически причини, но въпреки, че беше задължен от съда, не представи доказателства за връчването на това писмо на жалбоподателя. Поради това съдът приема, че административният орган не изпълнил задължението си по чл. 10, ал. 1 от ЗПГРРЛ да изиска от ответника да представи писмени доказателства за твърденията си. Но дори и да беше изпълнил задължението си по ал. 1 на чл. 10 от ЗПГРРЛ, ответникът не е изпълнил задължението по ал. 2 на този член изискващо във всички случаи в които липсват писмени доказателства относно характера, вида и продължителността на репресията областният управител служебно да изиска произнасяне на централната комисия. С т. IV на Разпореждане № 218 от
31.01.2008
г. съдът е указал на жалбоподателя, че не сочи доказателства относно обстоятелства от значение за делото, а именно дали е направил служебно искане по чл. 10, ал. 2 от ЗПГРРЛ за произнасянето на централната комисия по чл. 4 от ЗПГРРЛ, както и дали евентуално тази комисия е образувала производство и дали се е произнесла по искането. Ответникът не представи по делото такива доказателства, поради което съдът следва да приеме, че същият не е изпълнил и задължението си по ал. 2 на чл. 10 от
ЗПГРРЛ служебно да поиска произнасяне на централната комисия. Следователно ответникът се е произнесъл, че жалбоподателят не е доказал наличието на репресия по политически причини, поради което е отхвърлил искането за обезщетение, без преди това да изпълни задълженията си по чл. 10 от ЗПГРРЛ, а именно служебно да изиска такива доказателства от правоимащия или да сезира централната комисия, която от своя страна да събере такива докателства. Като е направил това ответникът съществено е нарушил съдопроизводствените правила, което е станало причина да постанови незаконосъобразен административен акт, който следва да бъде отменен от съда.
Пред съда ответникът представи писмени доказателства, свързани с осъждането на баща му от Народния съд. Видно от тях е, че А. Н. Ц. е осъден посмъртно. Не са представени обаче доказателства относно това поради каква причина, нито от кого и при какви обстоятелства лицето е убито без съд и присъда на 26.09.1944 г., т.е. липсват доказателства относно характера и продължителността на репресията и изобщо убийството на лицето представлява ли репресия по политически причини. По тези въпроси съдът няма правомощието да се произнесе, а е компетентна централната комисия по чл. 4, ал. 3 от ЗПГРРЛ, поради което след отмяната на обжалваната заповед делото следва да бъде върнато като преписка на административния орган, като му се дадат задължителни указания да направи искане по чл. 10, ал. 2 от ЗПГРРЛ до централната комисия. Областният управител следва да се произнесе след като съобрази решението на централната комисия.
Предвид гореизложеното Административен съд, гр. Пазарджик
РЕШИ:
ОТМЕНЯ Заповед № 373/05.10.2007 г., издадена от областния управител на област Пазарджик, с която е отхвърлено като неоснователно искането на И. А. Ц. за изплащане на еднократно обезщетение по ЗПГРРЛ.
ИЗПРАЩА преписката на областния управител на област Пазарджик за ново произнасяне при съобразяване със задължителните указания, дадени в мотивите на това решение.
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Върховния административен съд в 14 - дневен срок от съобщаване на страните за изготвянето му.
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: /П/
