Р Е Ш Е Н И Е №114
гр. Пазарджик, 21.03. 2008 г. В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд-Пазарджик, X състав, в открито заседание на двадесет и шести февруари през две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ:    ЕМИЛИЯ ГЕОРГИЕВА
ЧЛЕНОВЕ:
1. ГЕОРГИ ВИДЕВ
2. АЛЕКСАНДЪР МИТРЕВ
при секретаря Тодорка Стойнова и при участието на прокурора Т., като разгледа КАХД № 48 по описа на съда за 2008 г., докладвано от СЪДИЯТА МИТРЕВ и за да се произнесе, взе предвид следното:
Производството е по реда на глава Дванадесета от Административнопроцесуалния кодекс /АПК/, във връзка с чл. 14, ал. 3, изр. последно от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи /ЗСПЗЗ/.
Касационното производство е образувано по касационна жалба от Общинска служба "Земеделие и гори" - гр. Стрелча, представлявана от Началника И. М. против Решение № 129 от 20.12.2007 г., постановено по гр. д. № 5/2007 г. по описа на Районен съд - Панагюрище, с което е отменено решение № 182-Б от 19.10.2006 г. на ОбСЗГ - гр. Стрелча.
С посоченото решение на ОбСЗГ - гр. Стрелча на наследниците на С. И. Д., бивш жител на с. Дюлево са възстановени в съществуващи стари реални граници земеделски земи, подробно изброени в 7 позиции, като е посочено, че по този начин се допълва и изменя решение № 182-Б от 15.09.1999 г. на ОбСЗГ - гр. Стрелча.
В жалбата се излагат доводи за неправилност на атакуваното решение поради нарушение на материалния закон. Според жалбоподателя, съдът неправилно е отменил процесното решение на ОбСЗГ — гр. Стрелча, тъй като била налице фактическа идентичност между поземлените имоти, описани в решение № 182-Б от 15.09.1999 г. и тези, посочени в решение № 182-Б от 19.10.2006 г. Тези съображения се поддържат и в съдебно заседание.
Ответникът, С. А. И.-К., чрез процесуалния си представител адвокат Б., оспорва жалбата и моли съда да я остави без уважение като неоснователна.
Прокурорът дава заключение за неоснователност на касационната жалба и правилност на решението на Районния съд.
Настоящият съдебен състав приема, че разглежданата касационна жалба се явява подадена в срока по чл. 211, ал. 1 от АПК, следователно е допустима.
Разгледана по същество същата е неоснователна.
За да отмени обжалваното решение № 182-Б от 19.10.2006 г. на ОбСЗГ - гр. Стрелча като незаконосъобразно, Районният съд е приел, че с решение № 182-Б от 15.09.1999 г. на ОбСЗГ - гр. Стрелча на наследниците на С. И. Д., бивш жител на с. Дюлево е възстановено правото на собственост върху земеделски земи, подробно изброени в 11 позиции, в съществуващи стари реални граници. Приел е също така, че това решение е влязло в законна сила и че обжалваното решение № 182-Б от 19.10.2006 г. касае различни имоти, поради което не може да допълва и изменя решение № 182-Б от 15.09.1999 г.
Касационният състав на съда като взе предвид събраните по делото доказателства и наведените основания от жалбоподателя намери, че не е налице неправилно приложение на материалния закон от първоинстанционния съд, предвид следното:
Изложените от жалбоподателя твърдения за идентичност между посочените в двете решения поземлени имоти останаха голословни и недоказани в касационното производство. От страна на жалбоподателя не бяха ангажирани каквито и да било доказателства в тази насока, въпреки предоставената възможност за това.
Жалбоподателят не оспорва приетото за установено от Районния съд обстоятелство за действителното наличие на такова разминаване в текстовете на двете решения. Поради това следва да се приеме, че изводът на Районния съд за невъзможността обжалваното решение № 182-Б от 19.10.2006 г. да допълва и изменя решение № 182-Б от 15.09.1999 г. е правилен и законосъобразен.
В изпълнение на чл. 218, ал. 1 от АПК, във връзка с чл. 14, ал. 3, изр. последно от ЗСПЗЗ, настоящият съдебен състав обсъжда само посочените по - горе, твърдяни от жалбоподателя пороци на решението на Районен съд Пазарджик, като намира, че такива липсват и решението е правилно и законосъобразно. На основание чл. 218, ал. 2 от АПК, във връзка с чл. 14, ал. 3, изр. последно от ЗСПЗЗ, касационният съд намира, че решението на първоинстанционния съд е валидно, допустимо и съответства на материалния закон, следователно следва да бъде оставено в сила.
Предвид гореизложеното и на основание чл. 221, ал. 2, предложение първо от АПК, съдът
РЕШИ:
ОСТАВЯ В СИЛА Решение № 129 от 20.12.2007 г., постановено по гр. д. № 5/2007 г. по описа на Районен съд - Панагюрище.
РЕШЕНИЕТО е окончателно.
ПРЕДСЕДАТЕЛ: / П /

ЧЛЕНОВЕ:        1. /П/       2. / П / 
