Р Е Ш Е Н И Е №   121
гр. Пазарджик, 25.03. 2008 г  В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд-Пазарджик, II състав, в открито заседание на седемнадесети март през две хиляди и осма година в състав:
СЪДИЯ АЛЕКСАНДЪР МИТРЕВ
при секретаря   Янка Вукева, като разгледа а.х. дело № 49 по описа на съда за 2008 година, за да се произнесе, взе предвид следното :
Производството е по реда на чл. 215 от Закона за устройство на територията /ЗУТ/.
Образувано е по жалба, подадена от М. С. М. от гр. Панагюрище против Заповед № 1259/11.12.2007 г. на Кмета на Община Панагюрище за частично изменение на ПУП-ПР между УПИ 1Х-3722 и УПИ Х-3721 в кв. 191 по плана на гр. Панагюрище, с която се променят вътрешно-регулационните линии помежду им по имотни граници, поради неприложена на място дворищна регулация, съгласно означенията в зелено на приложената скица.
Недоволна от така постановената заповед е останала жалбоподателката, която в подадената жалба е изложила доводи за незаконосъобразност на същата. Моли да се отмени обжалваната заповед.
Ответникът - Община Панагюрище, чрез процесуалния си представител -адвокат Ч., оспорва жалбата и изразява становище за нейната неоснователност и за законосъобразността на обжалвания акт. Моли за присъждане на деловодните разноски в полза на ответника.
Заинтересованите страни М. С. Д., Б.  И. Д. и П. И. Г. вземат становище за неоснователност на жалбата.
Съдът, като прецени допустимостта и основателността на разглежданата жалба, намира за установено следното:
Жалбата е подадена в законоустановения срок от надлежна страна, поради което е допустима.
Разгледана по същество същата е основателна.
Процедурата по изменение на ПУП, приключила с издаване на Заповед № 1259 от 11.12.2007 г. на кмета на Община Панагюрище, е започнала по инициатива на М. С. Д., като наследник на И. Б. Д., собственик на УПИ X-3721 в кв. 191 по плана на гр. Панагюрище, изразена чрез искане вх. № 94-00-2600 от 18.07.2007 г. Съгласно удостоверение за наследници № 000966/18.06.2007 г., наследници на И. Б. Д. са лицата М. С. Д., Б. И. Д. и П. И. Г.. Към искането е приложен нотариален акт № 146 от 25.05.1995 г., от който е видно, че И. Б. Д. е станал собственик на процесния имот в резултат на договор за прехвърляне на собствеността му срещу задължение за издръжка и гледане.
Изработен е проект за изменение на ПР, който е съобщен на заинтересуваните лица, което е видно от разписния лист за съобщаване изх. № 101/24.08.2007 г. Не са
постъпили възражения в законоустановения срок, видно от констативен акт от 13.11.2007 г.
Искането е разгледано от Общинския експертен съвет на Община Панагюрище с Протокол № 6 от 15.11.2007 г., като по същото е взето решение № 8, с което се приема частичното изменение на ПУП-ПР между У ПИ 1Х-3722 и У ПИ Х-3721 в кв. 191 по плана на гр. Панагюрище.
От събраните по делото доказателства не се установява уреждането на регулационните сметки и прилагането на влезлия в сила дворищно-регулационен план.
Съгласно § 8 от ПР на ЗУТ, след изтичане на сроковете по § 6, ал. 2 и 4 отчуждителното действие на влезлите в сила, но неприложени дворищно-регулационни планове за изравняване на частите в образувани съсобствени дворищно-регулационни парцели и за заемане на придадени поземлени имоти или части от поземлени имоти се прекратява. В този случай, разпоредбата на ал. 2 дава право на собствениците на поземлени имоти да поискат вътрешните регулационни линии на техните имоти да бъдат поставени в съответствие със съществуващите граници на поземлените имоти. От това си право са се възползвали наследниците на И. Б. Д., които са собственици на УПИ Х-3721 в кв. 191 по плана на гр. Панагюрище. Изложеното води до извода за неоснователност на възраженията на жалбоподателката касателно липсата на законово основание за издаване на оспорения административен акт.
На следващо място, неоснователни и недоказани останаха и твърденията, изложени в жалбата за наличието на имуществен спор, относно местоположението на имотната граница. Не бяха ангажирани каквито и да било доказателства за това, дали такъв спор е бил повдиган по съдебен ред.
В същото време обаче, в жалбата се съдържа искане за цялостна отмяна на обжалваната заповед, поради което съдът е длъжен, в изпълнение на разпоредбата на чл. 168, ал. 1 от АПК, въз основа на представените от страните доказателства да провери законосъобразността на оспорения административен акт на всички основания по чл. 146 от АПК.
При извършената проверка се констатира, че обжалваната заповед е постановена при съществено нарушение на административнопроизводствените правила. От събраните по делото доказателства се установява съществено нарушение в процедурата по издаване на Заповед № 1259/11.12.2007 г. на Кмета на Община Панагюрище.
Административното производство е започнало по инициатива на заинтересувано лице - собственик УПИ Х-3721 в кв. 191 по плана на гр. Панагюрище. Съгласно чл. 135, ал. 3 от ЗУТ, компетентният орган - кметът на общината, е следвало да допусне с предписание да се изработи проект за изменение на ПУП, въз основа на становище на главния архитект, с което последният да приеме, че искането е законосъобразно. Следва също така проектът за изменение на ПР да бъде изработен от лице, притежаващо пълна проектантска правоспособност.
За изпълнението на нито едно от тези законоустановени изисквания не се събраха доказателства при разглеждането на делото. Нещо повече, в изпълнение на изричните указания на съда, дадени с разпореждане № 51 от 01.02.2008 г. с писмо изх. № 11-04-14/1/ от 08.02.2008 г. ответникът заявява, че изпратените с писмо изх.№ 95-Ж-3/1/ от 30.01.08 г. писмени доказателства са всички, съдържащи се в административната преписка по издаването на Заповед № 1259/11.12.2007 г. на Кмета на Община Панагюрище. Както вече се отбеляза, в нея не бе установено наличието нито на становище на главния архитект, нито преписание на кмета на общината, нито доказателства, относно изготвянето на проекта за изменение на ПУП. При това положение,    съдът    е    лишен    от    възможността    да    прецени    правилността    и
законосъобразността на провеждането на административното производство, както от страна на спазване на материалноправните предпоставки, така и с оглед спазването на законоустановените процесуални срокове.
Поради това Заповед № 1259/11.12.2007 г. на Кмета на Община Панагюрище ще следва да бъде отменена, а административната преписка-изпратена на основание чл. 173, ал. 2 от АПК на административния орган за ново произнасяне по искане вх. № 94-00-2600 от 18.07.2007 г. при съобразяване с дадените от съда задължителни указания по тълкуването и прилагането на закона.
Водим от горното и на основание чл. 172, ал. 2, предложение второ от АПК, и чл. 173, ал. 2 от АПК съдът
РЕШИ:
ОТМЕНЯ Заповед № 1259/11.12.2007 г. на Кмета на Община Панагюрище за частично изменение на ПУП-ПР между УПИ 1Х-3722 и УПИ Х-3721 в кв. 191 по плана на гр. Панагюрище.
ИЗПРАЩА административната преписка по искане вх. № 94-00-2600 от 18.07.2007 г. на Кмета на Община Панагюрище за ново произнасяне при съобразяване с дадените от съда задължителни указания по тълкуването и прилагането на закона.
Решението не подлежи на обжалване.
съдия:/П/
