ОПРЕДЕЛЕНИЕ   №92
18.02.2008 г., гр. Пазарджик
Административен Съд - гр. Пазарджик в закрито заседание, като разгледа докладваното от съдията-докладчик Васко Нанев административно дело № 50 по описа на съда за 2008 г., намери за установено следното:
Производството е по чл. 202 от АПК.
Делото е образувано по жалба на Б. Б. Ш. и Ф. А. Ш. от гр. Велинград срещу Заповед № ДК-10-01-/04.01.2008 г. на началника на РДНСК гр. Пазарджик, с която е спряно на основание чл. 54, ап.1, т.5 от АПК производството с правно основание по чл. 216 от ЗУТ по обжалване по административен ред на разрешение за строеж № 159/12.06.2007 г., издадено от главния архитект на община Велинград за строеж в урегулиран поземлен имот XIII -4518, в кв. 653 по плана на гр. Велинград с възложител Д. П..
Относно искането в жалбата за отмяна на Заповед № ДК-10-01/04.01.2008 г. съдът намира следното: С молба вх.№ 173-2716-15-437/05.11.2007 г. жалбоподателите са поискали от директора на ДНСК гр. София същият да отмени разрешение за строеж № 159/12.06.2007 г. на главния архитект на община Велинград. Директорът на ДНСК е изпратил жалбата по компетентност на началника на РДНСК гр. Пазарджик с приложените към същата молба документи. С обжалваната заповед началникът на РДНСК гр. Пазарджик е спрял административното производство по обжалване на разрешението за строеж на основание чл. 54, ал. 1, т. 5 от АПК като се е позовал на представеното по преписката Удостоверение от 15.11.2007 г. на Районен съд гр. Велинград за образувано гражданско дело № 653/ 2007 г. със страни Ф. А. Ш., и Б. Б. Ш. против С. Х. П. и Д.М. П. с правно основание чл. 109 от ЗС. По делото е представено и Определение № 299/25.10. 2007 г. на Районен съд гр. Велинград за допускане на обезпечение на иск. Като обезпечителна мярка е посочена в същото определение спиране на строителството, осъществявано от ответниците в собствения им УПИ, означен по плана на гр. Велинград като парцел XIII - 4518, в кв. 653.
От правна страна съдът намира, че обжалваната заповед е незаконосъобразна. На първо място обжалваният административен акт е немотивиран. Административният орган не е изложил в заповедта си мотиви защо е приел, че образуваното гражданско съдебно производство пред Районен съд гр. Велинград е пречка за издаване искания от жалбоподателите административен акт. Не е изложил мотиви защо издаването на акта не може да стане преди приключване на съдебното производство. Освен това съдът намира, че производството по чл. 216, ал.2 от ЗУТ е специално административно производство, което приключва с издаването на заповед. Независимо, че по силата на чл. 214, т. 1 от ЗУТ тази заповед има статут на индивидуален административен акт, недопустимо е спиране на производството пред РДНСК, предвид въздигането му в процесуална предпоставка за допустимост на съдебния контрол върху обжалвания административен акт. Да се допусне обратното би означавало да се препятства за неопределено време съдебният контрол върху актовете по чл. 216, ал. 1 от ЗУТ. Производството по чл. 216, ал. 2-5 от ЗУТ е уредено изцяло в специалния закон и по аргумент от чл.219, ал.З от ЗУТ за него не са приложими разпоредбите на АПК, дял втори, глава пета "Издаване на индивидуални административни актове. Специалната правна уредба не предвижда спиране на производството по подадената жалба пред РДНСК, а предписва "произнасяне по основателността след преценка на нейната допустимост". Началникът на РДНСК гр. Пазарджик не е проверил нито активната легитимация, нито срокът за подаване на жалбата, а спиране на производството, ако въобще е допустимо, може да се допусне само по допустимост на искането за издаване на административен акт. Освен това съдът намира, че въпросът за законосъобразността на строителното разрешение, може да бъде разрешен от административния орган съобразно задълженията му по чл.216, ал. 5 от ЗУТ, независимо от висящността на гражданския спор по образуваното, след издаване на обжалваното разрешение за строеж, гр.д. 653/2007 г. на районен съд гр. Велинград. Това е така, тъй като законосъобразността на разрешението за строеж спрямо материалния закон и релевантните факти се преценява към датата на издаването му и не зависи от последващо постановени решения по граждански дела.
С оглед гореизложеното обжалваната заповед следва да бъде отменена, преписката върната на административния орган с указания за продължаване на административното производство. Водим от гореизложеното и на основание чл. 202 във вр. с чл.200 от АПК съдът
ОПРЕДЕЛИ:
ОТМЕНЯ заповед № ДК-10-01 / 04.01.2008 г. на началника на РДНСК гр. Пазарджик и изпраща преписката на административния орган с указание за продължаване на административното производство.
Определението подлежи на обжалване в 7-дневен срок от съобщаването му пред ВАС.
Съдия: /П/

