РЕШЕНИЕ №144
11.04.2008 г. гр. Пазарджик 
В ИМЕТО НА НАРОДА

Административен съд, гр. Пазарджик, X състав, в открито заседание на единадесети март две хиляди и осма година в състав:
Председател: Емилия Георгиева Членове:         1.Георги Видев
2.Александър Митрев
при секретаря Димитрина Георгиева и в присъствието на прокурора С.Я. като разгледа докладваното от съдия Георги Видев касационно административно наказателно дело № 53. по описа на съда за 2008 г. и за да се произнесе взе предвид следното:
Касационното производство е образувано по жалба на Дирекция "Областна инспекция по труда" Пазарджик срещу решението, постановено по нахд № 2217/2006 г. по описа на Районен съд гр.Пазарджик, с което е отменено наказателно постановление № 13/0000000408 от 11.09.2006 г., издадено от Директора на Дирекция "Областна инспекция по труда" Пазарджик.
С посоченото наказателно постановление за нарушение на чл. 63, ал. 2 от КТ на ГТ "Сигма пал 92 – А.П.", на основание чл. 416, ал. 2 от КТ, във връзка с чл. 414, ал. 3 от КТ е наложено административно наказание имуществена санкция в размер на 1000 лв.
Искането е да се отмени решението на районния съд и делото да се реши по същество като се потвърди наказателното постановление.
Като касационни основания в жалбата са посочени нарушение на материалния и на процесуалния закон. Съдът възприема погрешно реалната фактическа обстановка, поради което приема, че не е извършено административно нарушение. Изцяло е игнориран списъка по чл. 402, ал. 1, т. 3 от КТ от 31.08.2006 г., в който А.Л. Т. собственоръчно е записала, че работи пробно от два дни. Т. е посочила и времето, през което работи - от 15,00 до 18,00 ч., което е важно обстоятелство пропуснато от съда, който в мотивите си е записал, че свидетелката дори и да е помагала, не е вършила това при фиксирано работно време. Това представлява не само погрешно, а и повратно излагане на безспорни факти и доказателства. Съдът кредитира единствено свидетелските показания на Танева и Андреев, които не кореспондират със събрания и представен от наказващия орган доказателствен материал. Неправилен е изводът на съда, че след като е прекратено наказателното производство против собственика на заведението А.П. за престъпление по чл. 192а от НК, то от там следва, че между страните не са налице трудови правоотношения е неправилен. Отношенията по предоставянето от едно физическо лице на работна сила на друго лице работодател могат да бъдат определени само като трудови съгласно чл. 1 от КТ. Тези съображения се поддържат и в съдебно заседание от процесуалния представител на касатора.
Ответникът не се представлява в откритото съдебно заседание, но по делото са представени писмени бележки от процесуалния му представител. В тях той счита, че жалбата е неоснователна, а съдът правилно е приел, че ответникът не е нарушил чл. 63, ал. 2 от КТ. На главния въпрос дали Т. е работила на посочената дата и време в кафе аперитива без надлежно сключен трудов договор с ЕТ "Сигма пал 92 – А.П." и без заверено уведомление до НАП районният съд е отговорил правилно. В непосредствения разпит пред съда на Танева се установи, че тя говори истината. Към момента  на  проверката тя  е  била непълнолетна.  Възползвайки  се  от  незнанието  и
неопитността й инспекторът от ОИТ я е "принудил" да сложи подписа си в представения по делото списък по чл. 402, ал. 1, т.З от КТ. Т. изобщо не е имала възможността да прочете за какво става въпрос. Напротив Т. е помагала в заведението предвид близките й отношения с дъщерята и внучката на А.П.. Постановлението на Районна прокуратура Пазарджик е влязло в законна сила и констатираните в него факти са относими към настоящия казус. След като е прието, че между страните липсват трудови правоотношения то ответникът няма как да наруши чл. 62, ал. 2 от КТ.
Прокурорът дава заключение за основателност на жалбата и неправилност на решението на районния съд, тъй като не са обсъдени доказателства, които са в подкрепа на жалбата. Не само, че са събрани доказателства, че Танева помага в заведението, но тя се е и подписала в списъка, че работи там, като е отразила и конкретни часове. Има свидетелски показания, че не е имало никакво насилие да впише тези обстоятелства. Представено е и съдебно решение по друго административно дело. от което се установява, че Ганева е работила в същото заведение, докато постановлението за прекратяване на наказателно производство не следва да обвързва съда.
Касационният състав на съда като взе предвид събраните по делото доказателства и наведените основания от жалбоподателя намери за установено следното:
Районният съд е приел, че ответникът не е извършил нарушение на чл. 63, ал. 2 от КТ, поради което е отменил наказателното постановление. Съдът не е отчел следните обстоятелства:
Съдът е дал вяра на показанията на свидетелите Т. и А. според, които е имало случаи Т. да помага в заведението, като отсервира чаши, но както в деня на проверката, така и когато и да било не е работила в заведението и то като барман. Съдът приема още и версията на Т., че е й е било казано от проверяващите да постави подписа си в списъка на работещите в заведението.
Настоящият състав счита, че тези констатации са неправилни, а от доказателствата по делото безспорно се установява, че Т. е работила в заведението, т.е. че е налице извършено административно нарушение. Списъкът на лицата, заварени да работят в заведението по време на проверката е съставен на основание чл. 402, ал. 1, т. 3 от КТ и представлява доказателство от административно - наказателната преписка, съставено въз основа на даденото от закона право на контролните органи да се осведомяват пряко, т.е. в момента и на място от работниците относно всички въпроси предмет на контрола. Следователно този списък представлява съществено писмено доказателство за извършването на нарушението. В списъка Т. се е вписала саморъчно, като е вписала множество обстоятелства - от кога работи, каква е длъжността й и какво е работното й време. Настоящият състав не приема изложената пред районния съд версия на Т., че се е подписала просто формално, тъй като така и били казали проверяващите.
Липсват доказателства, а и Т. не твърди да е била принуждавана да се вписва в списъка. Обстоятелството, че Т. е в близки отношения със собственика на заведението и неговите близки не означава, че тя не е работила в заведението, а напротив това обстоятелство я прави заинтересована на тези лица да не се налага наказание.
От обстоятелствата, които подробно е описала в списъка, а именно - от кога и при какви условия работи — от 2 дни, пробно, длъжността - като барман, датата, от която работи 30.08.2006 г. и часовете, през които работи - от 15,00 до 18,00 ч. не само, че не се установява, че свидетелката просто се подписала, тъй като не е разбирала точно какво става и така са й казали, а напротив - установява се, че тя е била наясно, че работи без писмен трудов договор, поради което е вписала подробности, свързани с краткотрайността на извършваната от нея трудова дейност, за да смекчи евентуалните последици.
Неоснователно е и възражението на ответника за "незнанието и неопитността" на Т. поради обстоятелството, че е била непълнолетна по време на проверката. Действително тогава тя е била непълнолетна, но до навършване на пълнолетието й е оставал по — малко от месец.
Обстоятелствата, описани в мотивите на районния съд, че инспекторите са били обслужени от друго лице, а не от Т., както и че Т. не е фигурирала в графика на
шедението не разколебават извода, че Т. не е работила в заведението. Дори и в юмента да не е обслужвала клиенти това не означава, че Т. не работи в заведението още повече, че сама е записала, че работи от 15.00 часа, докато проверката е била в 14,40 часа. Нормално е също Т. да не фигурира в графика за работа след като работи само от два дни и то пробно. Не е съществено и обстоятелството дали точната длъжност на Г. е барман или сервитьор, тъй като тези длъжности са сходни и много от функциите им се покриват.
Предвид тези съображения настоящият касационен състав кредитира обстоятелствата, установени, със списъка по чл. 402, ал. 1, т. 3 от КТ и с показанията на актосъставителката Г.
Представеното Постановление на районна прокуратура за прекратяване на наказателно производство е неотносимо към настоящото съдебно производство, в което се събраха достатъчно доказателства, че А.Т. е работила в стопанисваното от ответника заведение без предоставен екземпляр от трудов договор и копие от уведомлението до НАП.
С оглед на гореизложеното настоящият състав намира, че районният съдът е нарушил закона, като е приел, че ЕТ "Сигма пал 92 – А.П."' не е извършил нарушение на чл. 63, ал. 2 от КТ. Тъй като от една страна нарушението на материалния закон е посочено в жалбата като касационно основание, а от друга - съдът и служебно следи за него. на основание чл. 218, ал. 2 от АПК, то решението на съда следва да бъде отменено, а делото да бъде решено по същество, като бъде потвърдено наказателното постановление.
Поради това Административен съд, гр. Пазарджик
РЕШИ:
ОТМЕНЯ Решение № 786 от 2008 г. постановено по НАХД № 2217, по описа на Районен съд гр. Пазарджик за 2006 г.
ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление № 13/0000000408 от 11.09.2006 г., издадено от Директора на Дирекция "Областна инспекция по труда" Пазарджик, с което за нарушение на чл. 63, ал. 2 от КТ на ЕТ "Сигма пал 92 – А.П.", на основание чл. 416, ал. 2 от КТ, във връзка с чл. 414, ал. 3 от КТ е наложено административно наказание имуществена санкция в размер на 1000 лв.
РЕШЕНИЕТО е окончателно.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:/П/
ЧЛЕНОВЕ: 1./П/
2./П/
