ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
№ 111 гр. Пазарджик, 25.02.2008 г.
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - ПАЗАРДЖИК, VII - административен състав, в закрито съдебно заседание на двадесет и пети февруари две хиляди и осма година в състав:
СЪДИЯ: ДЕСИСЛАВА КРИВИРАЛЧЕВА
като разгледа докладваното от съдия Кривиралчева адм. дело № 57 по описа за 2008 г., за да се произнесе, взе предвид следното:
Производството е образувано по жалбата на Д.Г.Д. от гр. Септември против Заповед № 051 от 17.01.2008 г. на Кмета на Община гр. Септември, с която е наредено прекратяването на наемните отношения с Д. Г.Д., по договора за наем от 01.10.2003 г. на общински недвижим имот - помещение находящо се в едноетажна сграда "Супера'" гр. Септември, с площ от 86 кв.м. С обжалваната заповед е определен срок, в който да бъде освободен общинският имот, както и да бъде изплатена от наемателя сума за наем в размер на 3 027 лева и неизплатената електроенергия от 318.60 лева.
Съдът, като взе предвид подадената жалба и прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:
По силата на договор № 019 от 01.10.2003 г. за отдаване под наем на общински недвижим имот, сключен между Община гр. Септември /наемодател/ и Д.Г.Д. /наемател/, наемодателят се задължава да предостави на наемателя за временно и възмездно ползване общински недвижим имот за търговска дейност, представляващ помещение, находящо се в сградата на "'Супера" гр. Септември с площ от 86 кв.м, за срок от З/три/ години. Въз основа на решение № 679, взето с протокол № 34 от 05.09.2006 г. на Общински съвет гр. Септември и Заповед № 1067 от 17.10.2006 г. на Кмета на Община Септември, страните са се споразумели да бъде удължен срока на договора за наем № 019 от 01.10.2003 г.. считано до 01.10.2013 година. За целта е сключен и договор за спогодба № 482 от 02.11.2006 г., на основание чл. 365 от ЗЗД, § 78, ал. 2 от ПЗР на ЗОС и чл. 8. ал. 1 и чл. 14, ал. 3 от ЗОС.
Установи се, че с писмо № 94-00-2419 от 18.12.2007 г. Кмета на Община Септември е уведомил наемателя Д.Г.Д., че дължи на Община Септември сумата от 2646.62 лева, за неизплатен наем за ползване на общинския недвижим имот. Със същото писмо наемодателя е отправил и едномесечно писмено предизвестие за прекратяване на наемните правоотношения, съгласно чл. 13 от договора за наем. С повторно писмо вх. № 94-00-74 от 09.01.2008 г. наемателя е уведомен за това. че дължи сума в размер на 3 018.38 лева, към дата 08.01.2008 г., като отново му е отправено предизвестие за прекратяване на наемните правоотношения. В резултат на
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това е издадена и обжалваната заповед № 051 от 17.01.2008 г. на Кмета на Община Септември.
При така описаната фактическа обстановка, съдът намира подадената жалба за недопустима, по следните правни съображения:
Обжалваната заповед по своята същност представлява едностранно гражданско волеизявление за прекратяване на наемния договор № 019 от 01.10.2003 г., направено на основание чл. 13 от сключения договор и чл. 15, ал. 1, т. 1 от ЗОС. В правоотношението, възникнало между страните от сключения договор за наем те са равнопоставени и волеизявлението на кмета на общината, следва да се разглежда като действие по управление на недвижимия имот отправено до равнопоставен правен субект.
В конкретния случай е приложима разпоредбата на чл. 15, ал. 3 от ЗОС, във връзка с чл. 14, ал. 1 и 3 от същия закон, тъй като прекратяването на наемните правоотношения касае облигационна връзка възникнала между общината и трето лице по повод отдаване под наем на нежилищен имот -търговски обект. Следователно прекратяване действието на сключения договор следва да стане по реда на Закона за задълженията и договорите. Правното основание за сключването на договора за наем. макар и това изрично да не е посочено в него, е чл. 14, ал. 1 и ат. 3 от Закона за общинската собственост, а съгласно чл. 15, ал. 3 от ЗОС - наемните правоотношения по чл. 14, ал. 3 и 7 се прекратяват по реда на Закона за задълженията и договорите.
Ето защо съдът, намира, че по делото липсва годен за обжалване индивидуален административен акт, на който да извърши контрол за законосъобразност. Жалбата се явява без предмет и е процесуално недопустима за разглеждане по същество. Въпросите относно това - кога и при какви условия може да се прекрати срочен договор, изпълнени ли са задълженията по договора за плащане на наеми и такси, дали наемателят е изправна или неизправна страна, могат да намерят разрешение в гражданското производство, а не в административното.
По изложените съображения, жалбата се явява процесуално недопустима. Недопустимостта на жалбата е пречка за разглеждането й по същество с произнасяне по нейната основателност. Това налага оставяне на жалбата без разглеждане и прекратяване на производството по делото.
Воден от горното и на основание чл. 159, т. 1 от АПК, Административен съд - Пазарджик - VII състав,
ОПРЕДЕЛИ :
ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ жалбата на Д.Г.Д. от гр. Септември против Заповед № 051 от 17.01.2008 г. на Кмета на Община гр. Септември.
ПРЕКРАТЯВА производството по административно дело № 5 7/2008г. по описа на Административен съд - Пазарджик.
Определението подлежи на обжалване с частна жалба пред Върховния административен съд в 7-дневен срок от съобщаването му на страните.

СЪДИЯ:/п/
Резултат от ВКС/ВАС: Потвърждава

