   Р Е Ш Е Н И Е  № 254
     гр. Пазарджик, 14.07.2008г.

       В ИМЕТО НА НАРОДА

Административен Съд – гр. Пазарджик, VІІІ състав,  в публично заседание, на осми юли две хиляди и осма година,  в състав:






    

 



АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:  Доброслав Руков                                                                                         

при секретаря Антоанета Метанова, като разгледа докладваното от съдия Руков административно дело № 59 по описа на съда за 2008г., за да се произнесе, съдът взе предвид следното:

Производството е по реда на  § 4 от Преходните и заключителни разпоредби на Закона за кадастъра и имотния регистър /ЗКИР/, във връзка с чл.145 и следващите от АПК.

Делото е образувано по жалба на СОУ “Георги Бенковски” – представлявано от Директора Р.П. срещу Заповед № 316/08.10.2007г.  на ВрИД Кмет на Община Пазарджик, с която е одобрено попълването на кадастралната основа с реституираните имоти с пл.№ 1908 и № 1911, в кв.54 по плана на гр.Пазарджик, според кафявите линии и надписи на приложената скица.
В жалбата, от съда се иска оспорваната заповед да бъде отменена, като незаконосъобразна. В проведеното по делото открито съдебно заседание, оспорващият – юридическото лице СОУ ”Георги Бенковски”, се представлявано от Директора Р.П., която подържа жалбата. Представителната власт на П. се установява от приетото по делото удостоверение № 1331000959/21.07.2005г., издадено от Министерство на Здравеопазването и споразумение № ЛС 1-29/23.03.2005г., видно от което същата е назначена на длъжността „Директор” на СОУ “Георги Бенковски”. 
Ответникът по оспорването, в лицето на Кмета на Община Пазарджик, не се явява, не изпраща представител и не взема становище по жалбата.

Заинтересованите страни, В.Н.К., В.Сп. К., Л. П.К., О. Н. Л.  и Н. П.К., редовно призовани се представляват от адвокат Б.. Същият в писмен отговор по жалбата, в писмена защита и в открито съдебно заседание оспорва жалбата, като моли същата да бъде оставена без разглеждане като недопустима, а алтернативно да бъде отхвърлена.
 Административен Съд – гр. Пазарджик, VІІІ състав, след като взе предвид наведените в жалбата доводи, изразеното становище на процесуалния представител на заинтересованите страни и се запозна със приетите по делото писмени доказателства, намира за установено, от фактическа страна, следното:

Между страните не се спори, че с влязло в законна сила Решение № 267 от 23.12.2003г. на Районен съд – гр. Пазарджик, е прието за установено по отношение на ОСЗГ - Пазарджик, че наследниците на Н.А.К., бивш жител на гр.Пазарджик, починал на 17.08.1969г., имат право да им бъде възстановена в съществуващи стари реални граници собствеността върху следния земеделски имот: нива от 4,3 дка, находяща се в землището на гр.Пазарджик, в местността "Дупките" при съседи: наследници М..Б., К. М., М. З. и път и нива от 3,8 дка в местността "Дупките" при съседи: Н. К., И. В., Х. К. и път, който към момента се намира в регулацията на гр.Пазарджик и представлява част от имот пл.№10251 и пл.№10467, в парцел І - "Учебна и спортна база на средно спортно училище" в кв.54.
На основание на това решение ОС „ЗГ” – гр. Пазарджик, със свое решение № 5Д026 от 15.03.2005г., е възстановила на наследниците  на Н. А. К. в съществуващи (възстановими) стари реални граници следните имоти: Нива от 4.300 дка (четири дка и триста кв.м), находящ се
в  землището  на  град Пазарджик, в  местността  Квартал 54, имот № 1908 от кадастрален план изработен 1959 г. и нива от 3.800 дка (три дка и осемстотин кв.м), находящ се в  землището на  град Пазарджик, в  местността КВАРТАЛ 54, имот № 1911 от кадастрален план изработен 1959 г. В акта за възстановяване изрично е посочено, че се издава на основание на решение по гр. дело № 1444/2003г. на РС – Пазарджик и скица, на вещо лице, назначено по същото дело. И двата имота по настоящем са в регулацията на гр. Пазарджик и попадат в кв.54, парцел І, "Учебна и спортна база на средно спортно училище".

На 13.07.1999г. е съставен акт за публична, общинска собственост № 217, за недвижим имот, находящ се в гр. Пазарджик, парцел І, Спортно училище, кв.54. Имотът по вид и описание представлява комплекс от сключено застроени масивни сгради с различна етажност, изградени през 1985 година и стадион с лекоатлетическа шамотна писта, с площ 19 800 кв.м., тренировъчни футболни игрища, баскетболно игрище, тенис-кортове и др./видно от лист № 2 на АПОС № 217/. Върху имота са предоставени права на отдел „Образование и наука” при Община Пазарджик - СОУ “Георги Бенковски”.
Видно от удостоверение № 1760/18.07.2007г., Дирекция "ТСУ" при Община Пазарджик, удостоверява, че по представен АОС-публична №217 /13.07,1999 год. (лист №1 и лист №2), УПИ І-спортно училище, УПИ ІІ-трафопост и УПИ III-спортни дейности в кв,54 по плана на гр.Пазарджик ЕКАТТЕ 55155 е записан с АОС-публична №217 /13.07.1999 год. (лист №1 и лист №2), а УПИ   І - спортно  училище,   УПИ   И-трафопост  и     УПИ   III-спортни дейности, са обособени със заповед №89/28,05.2002 год., за сметка на УПИ 1-спорпно училище, с площ от 77000.00 кв.м., съгласно АОС-публична №217/13.07.1999 г. В удостоверението са изчерпателно изброени изградените обекти, които съвпадат с тези посочени и в цитирания по-горе АОС № 217.

От удостоверение № 42/27.06.2005г. се установява че обект СОУ “Георги Бенковски” и прилежащите към него сгради, находящи се в УПИ І, в кв.54, са заварен строеж по смисъла на § 21 от ЗР на ЗУТ.
От представеното по делото извлечение от разписната книга, съдържащо информация за собствеността на имоти от 10 466 до 10 470 се устанавява, че имот 10 467 е записан като „двор” на Спортно училище. 

От приетата по делото скица № 607/07.03.2008 г. изчертана от оригиналния планов лист от кадастралния план на гр.Пазарджик от 1959 г. се установява, че имот 10 470, се съставлява от  УПИ І Спортно училище и УПИ ІІІ Спортни дейности, а  имоти 1908 и 1911 в кв.54, предмет на Заповед № 316/08.10.2007г., са изчертани с кафяв цвят.

Видно от скица № 607/07.03.2008 г. на кв.54  имоти № 1908 и № 1911, са изчертани от оригиналния планов лист на кадастралния план на гр.Пазарджик от 1959г. (обезсилен), съгласно черните линии, уличната и дворищната регулация са утвърдени със заповед № 1298 от 16.03.1959г.
От представеното заверено копие от кадастралния и регулационния план на гр. Пазарджик, се установява, че в тях са нанесени имоти № 1908 и № 1911.

На 16.06.20007г., служители от общинска администрация при Община Пазарджик, са съставили акт за непълноти и грешки в одобрен кадастрален план. В документа е отразено, че са заснети и нанесени в графичната му част имоти с № 1908 и № 1911. Предвид на факта, че представител на СОУ „Георги Бенковски”, не е присъствувал при съставянето на акт, същият е бил изпратен по пощата, с препоръчано писмо, видно от доставяне на пратка-съобщение № 13490/21.06.2007г.

Съгласно приетото по делото заключение на допуснатата съдебно-графологическа експертиза, Р.И.П. и Ю. Т.А. – лицето, натоварено да приема книжата, в СОУ „Георги Бенковски”, не са положили подписа си за „Подпис на получателя”, в известие за доставяне на практа-съобщение № 13490/21.06.2007г., поради което съдът е приел, че оспорването на този документ е успешно и го е изключил от доказателствения материал по делото. 

Видно от приетите по делото скици-копия № 13-84/1/ от 22.04.2008г. и № 13-84/2/ от 22.04.2008г., издадени от службата по Геодезия, картография и кадастър – гр. Пазарджик, имоти № 1908 и № 1911, по обезсиления план, приет със заповед № 1298/1959г., са записани на К.Ат. К.. От копие от скица, издадена от Градски народен съвет, № 764 от 25.02.1975г., се установява, че имот № 1911 е записан на Н. К. и че същият е с площ 4896 кв.м. 

Видно от представения акт № 5700 от 28.08.1978г., няколко имоти, между които имоти № 1908 от 2600 кв.м. и № 1911 от 2409 кв.м., са заети за държавни за построяване на спортно училище. 

Във връзка с направеното от съда запитване до службата по Геодезия, картография и кадастър – гр. Пазарджик, с писмо изх. 13-11-2/1/ от 19.05.2008г. е отговорено, че не са одобрявани кадастрална карта и кадастрални регистри, на основание чл.49, ал.1 от ЗКИР, за нито един имот на територията на Област Пазарджик. 

По делото е приета и заповед № 1298 от 16.03.1959г., с която е одобрен общия регулационен план и задължителните строителни линии на гр. Пазарджик. 

Във връзка с направено искане за допускане на съдебно-техническа експертиза /СТЕ/, съдът е допуснал такава, изслушал е заключението, което не е оспорено от страните и го е приел.

С решение № 173 от 20.09.2007г., ОбС – Пазарджик, на основание чл.42, ал.6 от ЗМСМА, е избрал за Временно изпълняващ длъжността „Кмет” на Община Пазарджик, В. П. Г. 
Административен Съд – гр. Пазарджик, VІІІ състав, след преценка на събраните по делото доказателства по отделно и в съвкупност и съобразявайки доводите на страните, приема от правна страна следното:

По допустимостта на жалбата: Оспорената Заповед № 316/08.10.2007г.  на ВрИД Кмет на Община Пазарджик е изпратена на СОУ “Георги Бенковски” на 12.10.2007г. по пощата и е връчена на 12.10.2007г., като видно от приложеното по делото известие за доставяне, пратката е получена от лице, за което няма данни, дали е упълномощено да получава книжа. Независимо от това, жалбата е подадена чрез административния орган на 24.10.2007г. /вх. № 30-00-249/, т.е. в рамките на 14-дневния преклузивен срок по чл. 149 ал. 1 от АПК. Съдът е сезиран от надлежна страна, лице, чиито права и законни интереси са засегнати от акт, подлежащ на оспорване. Във връзка с изложеното, съдът счита, че жалбата е процесуално допустима и като такава следва да бъде разгледана.

Разгледана по същество, жалбата е основателна.

Във връзка с направеното от страна на процесуалния представител на заинтересованите страни, възражение за липса на правен интерес у СОУ “Георги Бенковски”, съдът намира, че следва да отбележи следното. 
Съгласно разпоредбата на § 4, т.2 от ЗКИР, до одобряването на кадастрална карта и кадастрални регистри, кадастралните планове и регистрите (разписните списъци) към тях, одобрени по реда на отменените Закон за единния кадастър и Закон за териториално и селищно устройство, се поддържат от общинската администрация, като в тях се отразяват всички настъпили изменения, които се одобряват  със заповед на кмета на общината. Според § 5, ал.7 и ал.8 от НАРЕДБА № 3 от 28.04.2005 г. за съдържанието, създаването и поддържането на кадастралната карта и кадастралните регистри /НССПКККР/, измененията в кадастралните планове се одобряват със заповед на кмета на общината и тя се съобщава на заинтересуваните лица по реда на ГПК. Заинтересувани лица по ал. 8 и 9 са собствениците и носителите на други вещни права върху недвижимите имоти, чиито права се засягат от изменението на кадастралния план. Безспорно в разглеждания случай, СОУ “Георги Бенковски”, е носител на вещно право, тъй като видно от приетия по делото акт за публична, общинска собственост № 217, правата върху недвижим имот, находящ се в гр. Пазарджик, парцел І, Спортно училище, кв.54, са предоставени на отдел „Образование и наука” при Община Пазарджик - СОУ “Георги Бенковски”. Вещното право на ползване на имота произтича пряко и от разпоредбата на чл.10, ал.6 от Закона за народната просвета, съгласно който предоставените за ползване на общинските училища имоти, са публична общинска собственост. 
Предвид на гореизложеното, съдът в настоящия му състав, намира, че СОУ “Георги Бенковски” е активно легитимирана страна, в настоящето производство.
Административното производство по издаването на оспорения акт, пред Кмета на Община Пазарджик е започнало по инициатива на В.Н.К. – наследница на Н. К.. Органът правилно е определил, че в случая е компетентен да се произнесе по направеното искане за попълване на кадастралната карта, съгласно разпоредбата на § 4, т.2 от ЗКИР. Същият е провел, административното производство, по предвидения в закона ред, уведомявайки всички заинтересовани лица за съставянето на скицата проект за отстраняване на непълноти или грешки в кадастралната карта и кадастралните регистри, която е неразделна част от акта за установяване на непълноти и грешки от 16.06.2007г. Предвид на факта, че актът не е бил подписан на място от всички заинтересувани лица, той им е бил изпратен по пощата. Видно от вече споменатия по-горе резултат от заключението на СГЕ, съдът намира, че СОУ “Георги Бенковски”, не е било уведомено, по надлежния ред за съставянето на акта. В разглеждания случай, реда за връчването на подобни книжа е регламентиран в ГПК. Приложеното по делото, известие за доставяне, което съдът е изключил от доказателствата, не е подписано, нито от представляващия СОУ “Георги Бенковски”, Р. П., нито от Ю.Т. А. – лицето, натоварено да приема книжата, в СОУ „Георги Бенковски”, а от неустановено по делото лице, чиито имена не са посочени. Съгласно  разпоредбата на чл.50, ал.3 от ГПК, връчването на юридически лица става в канцелариите им и може да се извърши на всеки служител или работник, който е съгласен да ги приеме. При удостоверяване на връчването връчителят посочва имената и длъжността на получателя. В случай, че бе следвал точно, принципа на служебното начало, съгласно чл.9 от АПК, административният орган, би направил своевременна констатация, за нередовната процедура по връчването на съобщението и би го изпратил отново. Пренабрегвайки, задължителните законови разпоредби, той е допуснал съществено нарушение на административнопроизводствените правила, обуславящо незаконосъобразността на издадения акт. В тази връзка следва да се посочи неоснователността на довода на процесуалния представител на заинтересованите страни, че актът за непълноти и грешки не е следвало да се подписва от пряко заинтересуваните лица, тъй като в случая се изпълнява на влязло в сила съдебно решение. Разпоредбата на чл.62, ал.5 от НССПКККР в случая е неприложима, тъй като същата сочи, че акт за непълноти и грешки не се подписва от пряко заинтересуваните лица при изпълнение на влязло в сила съдебно решение. Касае се за съдебно решение, с което се решава конкретен спор за материално право или за установяване на точни имотни граници. Решението, на което се е позовал административния орган, не е от този вид. С подписването на акта за непълноти и грешки от всички заинтересувани лица се удостоверява факта, че по отношение на имота липсва спор за материално право. Наличието на такъв спор е пречка за издаването на заповед за отстраняването на непълнотите или грешките, съгласно разпоредбата на чл. 53, ал. 2 от ЗКИР. 
В чл.59 от НССПКККР, изрично е регламентиран редът, по който се извършва изменението на кадастралната карта. Това става или като собственикът означи границите на имота си с трайни знаци в случаите, когато те не са означени, или в случаите по чл. 57, т. 1, 3, 4, 6 и 9, когато данните за имота в кадастралната карта са получени от графичен план или карта, всички точки от границите на поземления имот и от очертанията на сградите в имота се заснемат и координират чрез геодезически измервани. В случая, административният орган е приел, че се касае за хипотезата на чл. 57, т.3, т.е. за отстраняване на непълноти и грешки. Ако това наистина е така, той е следвало да извърши необходимите геодезически измервания, въз основа, на които да изработи скица-проект за изменение в кадастралната карта, а не да използува механично плановия лист на кадастралния план на гр.Пазарджик от 1959г., който е обезсилен. Тези пропуски представляват, допълнителни нарушения на административнопроизводствените правила, опорочаващи оспорения акт.
Безспорно имотите, чието нанасяне се иска в кадастралната карта не са означени на място с трайни знаци. Това обстоятелство се установява и от заключението на СТЕ. ОС „ЗГ” – гр. Пазарджик, е изготвила решение № 5Д026 от 15.03.2005г., възстановявайки на наследниците  на Н.А. К. в съществуващи стари реални граници на следните имоти: нива от 4.300 дка и нива от 3.800 дка, находящи се в  землището  на  град Пазарджик в  местността  Квартал 54. В самото решение е посочено, че същото се издава, съгласно скица на вещо лице, изготвена по гр.дело № 1444/2003г. на РС – гр. Пазарджик. Съгласно разпоредбата на чл.13, ал.4 и ал.5 от ППЗСПЗЗ, в случаите, когато се иска възстановяване на право на собственост по реда на чл. 11, към молбата се прилагат удостоверение и скица от техническата служба на общината, а скицата, издадена от техническата служба на общината, когато се иска възстановяване на правото на собственост върху имоти в границите на урбанизираните територии, трябва да съдържа: границите и номера на имота съгласно кадастралния план, регулационното отреждане на територията, в която попада имотът и границите и площите за възстановяване на правото на собственост, включително и с ограниченията, върху имотите. Неспазването на посочените текстове, представлява нарушение, което се отразява и върху възможността на Кмета на Община Пазарджик да изпълни точно задълженията си, във връзка с направеното искане за нанасяне на процесните имоти в кадастралната карта. Това е така, защото ако са налице скица и удостоверение, издадени в съответствие с разпоредбите на чл.13, ал.5 и ал.6 от ППЗСПЗЗ, административният орган по-лесно ще прецени всички въпроси, имащи отношение към вземане на правилното и законосъобразно решение на случая и най-вече тези, свързани с местонахождението на имота, неговите граници, съседи и др. 
В светлината на тези разсъждения, следва да се обсъди и заключителната част на СТЕ, съгласно която имоти пл.№ 1908 и № 1911 са заснети в кадастралния план на гр.Пазарджик, одобрен с регулационния план през 1959 г, площта на имотите е около 3.100 дка за имот пл.№1908 и около 4.780 дка за имот пл.№1911 и те са записани на К. А. К.. 

Съседите на имотите, нива от 4.3 дка и от 3.8 дка, които са били предмет на проведеното пред РС – гр. Пазарджик производство и по отношение, на които е прието за установено, че могат да бъдат възстановени на наследниците на Н. К., съвпадат частично с тези на имоти пл.№№ 1908 и 1911 и площите им също съвпадат с известно прибли​жение. Вещото лице е направило извода, че тъй като имоти пл.№ 1908 и № 1911 са записани в разписната книга на К.А.К., може да се приеме, че имотите са едни и същи. 

Съдът не може да възприеме извода на вещото лице, при така установената фактическа обстановка. Не е възможно, категорично да се приеме, че имот, нанесен в предходен регулационен план, утвърден със заповед № 1298 от 16.03.1959г., с площ, различна от площта на възстановения от ОС “ЗГ” и при различни съседи е изцяло идентичен с него. Административният орган е следвало, също да обсъди това обстоятелство и да го вземе предвид при постановяването на неговия акт. Пропускът в тази насока, опорочава волеизавлението му.
Неоснователен е доводът на представляващия оспорващия, че съдът, в настоящето производство, следва да упражни косвен контрол, върху решението за възстановяване на процесните имоти, в изпълнение на Тълкувателно решение № 6 от 10.05.2006г. на ВКС. Съгласно т.4 от диспозитива на същото, косвеният съдебен контрол върху заповеди и съдебни решения за отмяна на отчуждаването по чл. 4 от Закона за възстановяване собствеността върху някои отчуждени имоти по ЗТСУ, ЗПИНМ, ЗБНМ, ЗДИ и ЗС се осъществява в исковото производство по спорове за собственост не само по възражение за нищожност, но и по възражение за материална незаконосъобразност на акта за реституция на имота, т.е. необходимо е да е налице исково производство с предмет спор за собственост, а не административно такова, поради което решението е неотносимо за разглеждания случай.
По отношение на компетентността на Кмета да издаде заповед, във връзка с дадените му правомощия по § 4 от ПЗР на ЗКИР, съдът намира, че такава е налице, във връзка с приетото по делото писмо изх.№ 13-11-2/1/ от 19.05.2008г. от СГКК – Пазарджик, видно от което за територията на Област Пазарджик не е одобрявана кадастрална карта и кадастрални регистри за нито един имот. 
Несъобразявайки констатираните по-горе пороци на процедурата по изменението на кадастралната карта, административният орган, в лицето на ВРиД Кмет на Община Пазарджик, в рамките на своята компетентност,  е постановил незаконосъобразен акт, който следва да бъдат отменен.
Водим от горното и на основание чл.172, ал.2, пр.2 от АПК, Административен Съд – гр. Пазарджик, VІІІ състав,

Р Е Ш И:

ОТМЕНЯ, като незаконосъобразна  Заповед № 316/08.10.2007г.  на ВрИД Кмет на Община Пазарджик, с която е одобрено попълването на кадастралната основа с реституираните имоти с пл.№ 1908 и № 1911, в кв.54 по плана на гр.Пазарджик, според кафявите линии и надписи на приложената скица.
Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от съобщаването му на страните, с касационна жалба пред Върховния Административен Съд на Република България - тричленен състав.








Съдия:/П/ 

PAGE  

