РЕШЕНИЕ №96
гр. Пазарджик, 10.03.2008г. 
В   ИМЕТО   НА   НАРОДА
Административен съд - Пазарджик - XI - административен състав, в открито съдебно заседание на двадесет и седми февруари две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТЕФКА КЕМАЛОВА
ЧЛЕНОВЕ:  1. ДЕСИСЛАВА КРИВИРАЛЧЕВА 2. ДОБРОСЛАВ РУКОВ
При секретар
Антоанета Метанова
и с участието
на прокурора
К. Н.
изслуша докладваното
от съдия
ДЕСИСЛАВА КРИВИРАЛЧЕВА
по к.н.а.х. дело № 60 по описа на съда за 2008 г.
Производството е по реда на чл. 63, ал. 1, изр. 2 от ЗАНН, във връзка с чл. 208 и следващите от АПК.
Делото е образувано по жалба на Община гр. Септември, подадена чрез адв. М. Кр. Г. – Б. от АК гр. Пазарджик против решение от 19.12.2007 г. по н.а.х. дело № 1791/2007 г. по описа на Районен съд гр. Пазарджик, с което е потвърдено наказателно постановление № 07 от 10.05.2007 г. на Директора на РИОСВ гр. Пазарджик. С наказателното постановление на Община гр. Септември е наложена имуществена санкция в размер на 3500 лева, на основание чл. 107, ал. 1, т. 9 от Закона за управление на отпадъците.
В касационната жалба се твърди, че решението на районния съд е необосновано, постановено в нарушение на материалния закон и съдебно-производствените правила. По изложени в жалбата съображения се иска отмяна на решението, както и да се отмени изцяло издаденото наказателно постановление. Не сочи нови доказателства.
За ответника по касационната жалба - РИОСВ гр. Пазарджик, редовно призована се представлява от юриск. Ч. В пледоарията си в съдебно заседание моли да бъде постановено решение, с което да бъде оставена жалбата без уважение и да бъде потвърдено първоинстанционното решение, като правилно и обосновано.
Представителят на Окръжна прокуратура - Пазарджик изразява становище за неоснователност на касационната жалба. Счита, че решението на Районен съд гр. Пазарджик е правилно и законосъобразно и като такова следва да бъде потвърдено.
Административен съд - Пазарджик, като взе предвид доводите на страните и посочените касационни основания, прие за установено следното:
Касационната жалба е подадена в срока по чл. 211, ал. 1 от АПК и е процесуално допустима.
Разгледана по същество жалбата е основателна.
Въз основа на събраните по делото писмени и гласни доказателства районния съд е приел, за установена следната фактическа обстановка: По повод на постъпил сигнал била извършена проверка от РИОСВ гр. Пазарджик в района на депо в местността "Горни Батали" в Община гр. Септември. Установено е, че Община гр. Септември не е изпълнила задълженията си по утвърдения с решение № 07-04-00 от 28.09.2005 г. план за привеждане на депото към изискванията на Наредба № 8 от 24.08.2004 г. за условията и реда за изграждане и експлоатация на депа за отпадъци. За извършеното нарушение е съставен АУАН и издадено обжалваното наказателно постановление, с което е наложена имуществена санкция в размер на 3500 лева, на основание чл. 107, ал. 1, т. 9 от Закона за управление на отпадъците. Тази фактическа обстановка по делото районния съд е установил въз основа на показанията на св. А. и въз основа на приложените по делото писмени доказателства. При така установеното от фактическа страна, районният съд е приел за безспорно установено и доказано извършеното от жалбоподателя административно нарушение.
Тези правни изводи на районния съд не се споделят от настоящата инстанция, поради следните съображения:
Както в акта за установяване на административно нарушение, така и в издаденото въз основа на него наказателно постановление не се съдържа описание на нарушението и обстоятелствата, при които то е извършено, с което са нарушени разпоредбите на чл. 42, т. 4 и чл. 57, ал. 1, т. 5 от ЗАНН. И
в двата акта е посочено като нарушение "
не изпълнява в срок мерките по
прилагането на плана за привеждане на депото към ....", като наказващият орган не е посочил с какво конкретно действие е осъществено това нарушение и не е отразил при какви обстоятелства е станало това. Липсата на описание на нарушението, както и при какви обстоятелства е извършено, нарушава правото на защита на извършителя, а именно да разбере в пълен обем за какво точно ще бъде санкциониран, с оглед организиране в пълнота на защитата си. Недопустимо е едва при разглеждане на делото пред съдебната инстанция наказващият орган да конкретизира горните обстоятелства, а именно в какво точно се е изразявало изпълнителното деяние, осъществено от нарушителя, въз основа на което и е било наложено наказание.
С оглед на констатираните съществени нарушения на административно наказателните норми, районният съд неправилно и незаконосъобразно е приел, че не са допуснати съществени нарушения при издаване на наказателното постановление и е постановил решение, с което го е потвърдил.
Посочените процесуални нарушения са самостоятелно основание за отмяна на наказателното постановление, поради което не е било необходимо първоинстанционния съд да разглежда въпроса по същество.
С оглед гореизложеното, съдът намира касационната жалба за основателна, поради което решението на Районен съд гр. Пазарджик следва да бъде отменено. Решавайки спора по същество касационният съд при съобразяване с изложените мотиви ще следва да отмени и обжалваното наказателно постановление.
Водим от горното и на основание чл. 221, ал. 2, пр. 2 от АПК, във връзка с чл. 222, ал. 1 от АПК, Административен съд - Пазарджик
РЕШИ:
ОТМЕНЯ решение от 19.12.2007 г. по н.а.х. дело № 1791/2007 г. по описа на Районен съд гр. Пазарджик, като вместо него постановява:
ОТМЕНЯ наказателно постановление № 07 от 10.05.2007 г. на РИОСВ гр. Пазарджик, с което на Община гр. Септември е наложена имуществена санкция в размер на 3500 лева на основание чл. 107, ал. 1, т. 9 от Закона за управление на отпадъците.
Решението е окончателно.
ПРЕДСЕДАТЕЛ : /П/   ЧЛЕНОВЕ:/П/ /П/
