Р Е Ш Е Н И Е № 184
21.05.2008 г., гр. Пазарджик В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд, гр. Пазарджик, V състав, в открито заседание на двадесет и първи април две хиляди и осма година в състав:
Председател: Георги Видев
при секретаря Димитрина Георгиева, като разгледа докладваното от съдия Георги Видев административно дело № 62, по описа на съда за 2008 г. и за да се произнесе взе предвид следното:
Делото е образувано по жалба на политическа партия "БСП" против Заповед № 086 от 01.02.2008 г., издадена от кмета на община Септември, с която е разпоредено изземване от Общински съвет на БСП Септември, представляван от Г. Н. М. на следния владян без основание недвижим имот -общинска собственост: помещение с площ от 37 кв.м., находящо се на втория етаж на двуетажна сграда на бул. Б. в гр. Септември.
В жалбата се навеждат доводи за несъответствие с целта на закона и нарушаване на принципа на съразмерност. Според жалбоподателя целта на издаването на административния акт е да се засегнат права и законни интереси на членовете на БСП в община Септември предвид осигуреното им от ЗОС и ЗПП право на ползване на помещения за клубна политическа дейност. От самия преглед на сроковете, в които е разпоредено изземването е видно, че те са различни от нормативните. Следователно нарушен е чл. 6, ал. 2 от АПК, тъй като кметът прилага възможно най - неблагоприятните мерки спрямо членовете на БСП и тяхната организация в община Септември. Заповедта е издадена също при съществени нарушения на административнопроизводствените правила и неспазване на установената форма, тъй като фактическите и правните основания за издаването и са представени избирателно, непълно и недобросъвестно. Игнорирани са съществени фактически и правни обстоятелства, а именно - провежданите преговори и подробна кореспонденция между страните за сключване на спогодба, както и многократно изразяваната готовност от жалбоподателя за регулиране на отношенията във връзка с използването на спорното помещение, включително по отношение определяне размера на задълженията му. Остава висящ въпроса къде жалбоподателят ще осъществява дейността си след като кметът не е предоставил друго помещение въпреки дотогавашните си изявления. В откритото съдебното заседание по делото жалбоподателят не се представлява.
Ответникът също не се явява и не изпраща процесуален представител в откритото съдебно заседание. В писмена молба, подадена от процесуалния му представител той намира жалбата за неоснователна и недоказана и моли съда да остави в сила обжалваната заповед, като постановена в съответствие с материалния закон и административнопроизводствените правила. Претендира разноски.
След като прецени събраните доказателства съдът намира за установена следната фактическа обстановка:
С договор № 22, сключен на 23.09.1999 г. между собственика Община Септември и ползвателя председателя на общински съвет на БСП Септември в полза
на ползвателя е учредено възмездно право на ползване на помещение с площ 37 кв.м, находящо се на втори етаж на двуетажна сграда на бул. Б. в гр. Септември. Този договор е сключен за срок от 5 години и се прекратява, т.е. правото на ползване се погасява с изтичането му. С писмо изх. № 61-00-45/08.04.2005 г., връчено с обратна разписка на 11.04.2005 г. ответникът е уведомил председателя на общинския съвет на БСП Септември, че срокът на договора е изтекъл, като е дал 7-дневен срок за освобождаването на имота. От доказателствата по делото са изключени две други писма с податели съответно председателя на общинския съвет на БСП и на кмета на община Септември, тъй като въпреки указанията дадения от съда представените от жалбоподателя ксерокопия не бяха заверени за вярност с оригинала, нито бяха представени оригиналните писма.
По отношение на спазването на условията за законосъобразност на обжалвания административен акт съдът намира за установено следното:
Обжалваната заповед е издадена от компетентен административен орган -кметът на община Септември. Компетентността му произтича от чл. 65, ал. 1, от ЗОС, тъй като по делото не се спори, че процесният имот е общинска собственост.
Съдът счита, че са спазени материалноправните разпоредби при издаването на Заповед № 086 от 01.02.2008 г., тъй като имотът е общински и се владее от ответника без основание. Сключеният на 23.09.1999 г. договор № 22, с който на ответника е учредено възмездно право на ползване е изтекъл още през 2004 г. Този договор по съществото си представлява договор за наем, сключен при условията на ЗОС. Следователно към него се прилагат и разпоредбите за прекратяване на наемното правоотношение предвидени в ЗОС. Съгласно чл. 15, ал. 4 от ЗОС при изтичане на срока на настаняване наемното правоотношение се прекратява със заповед на съответния кмет, в която е посочено основанието за прекратяване, събраните доказателства и срокът за опразване, който не може да бъде повече от един месец. Тези законови реквизити са налице в обжалваната заповед.
Неоснователни са възраженията за непълнота на фактическите и правните основания, изложени в заповедта: Заповед № 086 от 01.02.2008 г. е издадена при спазване на установената форма във вид на мотивирана писмена заповед. Посочени са фактическите основания за издаването й - изтичане на срока на наемния договор и произтичащото от това владение от ответника без основание на процесното помещение. Изложено е и правното основание чл. 65 от ЗОС.
Неоснователен е посоченият в жалбата довод, че при издаването му не е спазена целта на закона. Напротив - обжалваната заповед е издадена в съответствие с целта на закона, за да бъде иззет общински недвижим имот от ползващия го без основание и по - точно на отпаднало основание ответник. Неоснователно е възражението, че се нарушават закриляни от Конституцията и законите права на членове на политическа партия БСП: Прекратяването на наемното правоотношение, осъществено посредством издаването на процесната заповед е осъществено законосъобразно поради изтичането на наемния срок. Освен това след прекратяването на процесния договор не съществува законова пречка да бъде сключен нов, с който да бъде отдадено помещение под наем на жалбоподателя, след като той отправи искане до ответника по реда на чл. 20, ал. 2 от Наредбата за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинското имущество на община Септември и при спазване изискванията на ЗПП и ЗОС, включително при изпълнение на финансовите задължения на жалбоподателя към общината за процесния имот. Не представлява нарушение 6 - дневният срок, предвиден за предварително изпълнение на обжалваната заповед. Този срок кореспондира с максималния едномесечен срок за опразване, предвиден в чл. 15, ал. 4 от ЗОС. Освен
това този срок се отнася именно до предварително изпълнение и не се отразява на закосъобразността на самата заповед.
Заповед № 086 от 01.02.2008 г. е издадена и при спазване на административнопроизводствените правила: Не е нарушен принципа на съразмерност предвиден в чл. 6, ал. 2 от АПК, тъй като законосъобразната цел, за постигането на която е издадена обжалваната заповед - да бъде иззето и съхранено помещението общинска собственост не засяга правата и законните интереси на ответника в по - голяма степен от най - необходимото. Както се признава и в жалбата жалбоподателят дължи на ответника определени парични суми за ползването на помещението, като за уреждане на спора са водени преговори. Установените обстоятелства, че наемното правоотношение не е прекратено няколко години след изтичането на договора и че са водени преговори за уреждане на задълженията на жалбоподателя са доказателство, че ответникът е направил необходимото, за да бъдат защитени интересите на местното ръководство на политическа партия "БСП", преди да пребегне към законосъобразната мярка -изземване на помещението. Следователно спазени са разпоредбите на АПК предвиждащи участие на страните в производството и издаване на административния акт след изясняване на фактите и обстоятелствата от значение за случая.
От гореизложеното е видно, че са спазени и петте изисквания за законосъобразност на административните актове, изброени в чл. 146 от АПК, т.е. обжалваната заповед е законосъобразна, а жалбата срещу нея - неоснователна, поради което следва да бъде отхвърлена.
На основание чл. 143, ал. 3 и ал. 4 от АПК съдът намира за основателна претенцията на ответника да бъде осъден жалбоподателя да му заплати разноските по делото. Съдът намира, че платеното от ответника адвокатско възнаграждение в размер на 300 лв. е завишено, поради което жалбоподателят следва да заплати на община Септември разноски, представляващи трикратния размер на минималното адвокатско възнаграждение, предвидено за неоценяеми искове, т.е. 240 лв.
С оглед на гореизложеното Административен съд, гр. Пазарджик
РЕШИ:
ОТХВЪРЛЯ жалбата на политическа партия "БСП" против Заповед № 086 от 01.02.2008 г., издадена от кмета на община Септември.
ОСЪЖДА политическа партия "БСП" да заплати на община Септември разноски по делото в размер на 240 лв.
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Върховния административен съд в 14-дневен срок от съобщаване на страните за изготвянето му.
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:/ П/
