РЕШЕНИЕ№ 197
гр. Пазарджик, 02.06.2008 г. 
В   ИМЕТО   НА   НАРОДА
Административен съд - Пазарджик - X състав, в открито съдебно заседание на двадесети май две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЕМИЛИЯ ГЕОРГИЕВА
ЧЛЕНОВЕ:
ГЕОРГИ ВИДЕВ
АЛЕКСАНДЪР МИТРЕВ
при секретар        Янка Вукева и с участието на прокурора Е. П.
изслуша
докладваното
от
съдия
ГЕОРГИЕВА
по КАНХД № 63 по описа на съда за 2008г. и за да се произнесе взе предвид следното:
Производството е по реда на глава дванадесета от Административно-процесуалния кодекс /АПК/.
Образувано е по касационна жалба на Е. Д. – К., главен юрисконсулт и пълномощник на Агенция за държавна финансова инспекция - гр. София /АДФИ/ срещу Решение № 183 от 28.12.2007 г. на Районен съд гр. Велинград. Районният съд е отменил наказателно постановление № 11010339/01.10.2007 г., издадено от Директора на АДФИ, с което на основание чл. 65 от Наредбата за възлагане на малки обществени поръчки /НВМОП/ е наложена глоба в размер на 100 /сто/ лева на С. А. Д.,  от гр. Велинград, за нарушение на чл. 42, ал. 1 от НВМОП.
В касационната жалба не са посочени конкретни касационни основания. Посочена е обща формулировка за нарушение на материалния закон, а съгласно чл. 218, ал. 2 от АПК за съответствието с материалния закон на обжалваното решение касационният съд следи служебно, поради което този състав на Административен съд — Пазарджик е приел за разглеждане касационната жалба, в която не са уточнени касационните основания, независимо от оставянето й без движение. С касационната жалба се иска от касационния съд да отмени решението на първостепенния съд като неправилно и незаконосъобразно и да бъде потвърдено наказателното постановление.
В съдебно заседание редовно призован, касаторът не изпраща представител, не взема становище по жалбата, не сочи доказателства.
Ответникът по жалбата С. Д., редовно призован, не се явява, не изпраща представител.
Представителят на Окръжна прокуратура дава становище за неоснователност на касационната жалба. Счита, че решението на Пазарджишки районен съд следва да бъде оставено в сила, тъй като от събраните по делото доказателства е видно, че е налице техническа грешка при изписване датата на съставяне на доклада.
Съдът, след като прецени доводите на страните и събраните по делото доказателства в рамките на служебния контрол за съответствие на решението с материалния закон прие за установено от фактическа и правна страна следното:
Жалбата е подадена от надлежна по чл. 210 от АПК страна в преклузивния по чл. 211 от АПК срок, поради което е допустима. Разгледана по същество е неоснователна.
Районният съд е установил фактическа обстановка, която е изцяло в съответствие със събраните по делото доказателства и се възприема от касационния съд. Установено е, че в качеството си на възложител по НВМОП С. Д. - кмет към онзи момент на община Велинград е назначил комисия със Заповед № 880 от 11.07.2006 г., която да проведе процедура на договаряне с покана за възлагане на малка обществена поръчка: Укрепване на свлачище по ул. "Н. Ихтимански", , общ. Велинград. Комисията е провела договарянето с кандидатите, като по делото е представен протокол от проведеното договаряне с кандидата, определен за изпълнител на малката обществена поръчка. На основание на проведеното договаряне комисията е съставила доклад с класиране на кандидатите, който доклад е представила на възложителя, който от своя страна е определил изпълнителя на малката обществена поръчка с Решение № 913 от 14.07.2006 г. От представените доказателства е видно, че в доклада на комисията е посочена за дата на изготвянето му 11.08.2006 г., което е точно месец след датата на заповедта за назначаване на членовете на комисията по избора на изпълнител на малката обществена поръчка, така и месец след датата на протокола от проведеното договаряне с изпълнителя, посочен на първо място. В тези писмени доказателства е посочена датата 11.07.2006 г. Актът за установяване на административно нарушение е връчен на Д. в деня на съставянето му — 23.04.2007 г. Веднага на следващия ден той е получил писмените обяснения на служителя К. и съответно ден след това - на 25.04.2007 г. е направил своите възражения срещу тези консататации пред административно-наказващия орган - директора на АДФИ. Това обстоятелство не кореспондира с показанията на свидетелката – Г. - актосъставител, дадени пред въззивния съд. Административнонаказващият орган не е взел предвид тези възражения и е приел, че независимо от събраните в административнонаказателното производство писмени доказателства може да се направи обоснован извод, че кметът на община Велинград, в качеството   си   на   възложител   по   НВМОП   е   нарушил   законовите

разпоредби и е издал решение, с което е класирал кандидатите в обществената поръчка и е определил нейния изпълнител почти месец преди да бъде получен доклада на назначената от него комисия.
Районният съд - Велинград е възприел датата, посочена върху доклада на комисията — 11.08.2006 г. - като техническа грешка. Навсякъде е отбелязана датата на събиране на комисията - 11.07.2006 г. Решението на възложителя, с което се определя изпълнител на обществената поръчка поражда редица правоотношения, за които няма данни да са извършвани преди доклада на комисията. Нещо повече, на основание чл. 57, ал. 4 от НВМОП определянето на изпълнител и сключването на договор се извършва по реда и според правилата на чл. 42, 43 от НВМОП. На основание чл. 42, ал. 3 от цитираната наредба, възложителят изпраща в три дневен срок решението си на всички кандидати в процедурата. Няма данни в административнонаказателното производство да са открити съответно посочени други доказателства, от които да се направи обоснован извод в обратен смисъл - а именно, че възложителят е постановил решението си на 14.07.2006 г., а е получил доклад от комисията на 11.08.2006 г.
Настоящият касационен състав възприема извода на първостепенния съд като правилен, който кореспондира с всички събрани по делото писмени и гласни доказателства. В този смисъл постановеното решение следва да бъде оставено в сила като правилно и законосъобразно.
Воден от горното и на основание чл. 63, ал. 1, изр. 2 от ЗАНН във връзка с чл. 221, ал. 2 от АПК във връзка с чл. 218 от АПК, Административен съд - Пазарджик, X касационен състав
РЕШИ
ОСТАВЯ В СИЛА Решение № 183 от 28.12.2007 г. на Районен съд Велинград, постановено по НАХД № 579/2007'. Решението е окончателно.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:    /П/

ЧЛЕНОВЕ: 1./П/
2./П/
