,; РЕШЕНИЕ №201
гр. Пазарджик, 05.06.2008г. 
                                  В ИМЕТО   НА   НАРОДА
Административен съд - Пазарджик - VII - административен състав, в открито съдебно заседание на шестнадесети май две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: ДЕСИСЛАВА КРИВИРАЛЧЕВА
при секретар
Янка Вукева
и с участието
на прокурора
изслуша докладваното
от съдия
ДЕСИСЛАВА КРИВИРАЛЧЕВА
по адм. дело № 68 по описа на съда за 2008г.
Производството е по реда на чл. 145 от АПК и е образувано по жалбата на Н. И. И.от гр. Несебър, . против заповед № 100 от 20.02.2007 г. на Кмета на Община Батак, с която е постановено да не се издават скици за УПИ VII в кв. 29 по плана на курорт "Яз. Батак" по приетото със заповед № 397 от 06.06.2006 г. частично изменение на регулацията на УПИ XIV - "Почивна база" и УПИ I "ИОВЗ" в кв. 29 поради това, че същата не е влязла в законна сила. С обжалваната заповед се отменят Заповед № 395 от 05.06.2006 г. и Заповед № 397 от 06.06.2006 г. и двете на Кмета на Община Батак.
В жалбата се твърди, че обжалваната заповед е нецелесъобразна, тъй като с нея се препятства ликвидирането на една основателна опасност за здравето и живота на хората в района. Твърди се, че заповедта е незаконосъобразна. Моли да бъде отменена обжалваната заповед, с която са отменени Заповеди № 395 от 05.06.2006 г. и № 397 от 06.06.2006 г.
В съдебно заседание жалбоподателя, редовно призован не се явява и не изпраща представител. По делото е постъпило писмено становище с вх. № 1169 от 03.04.2008 г., с което е изразил становището си по хода на делото, по жалбата и по доказателствата.
Ответникът по жалбата - Кмета на Община Батак, редовно призован не се явява и не изпраща представител. По делото е постъпило писмено становище с вх. № 1171 от 03.04.2008 г., в което се твърди, че не е отменил
сам обжалваната заповед, тъй като не са налице условията на чл. 91, ал. 1 от АПК, за преразглеждане на акта.
Заинтересованата страна – Я. М. К., редовно призован не се явява в съдебно заседание. Вместо него се явява адв. И., която взема становище по жалбата и по доказателствата. Моли съда да бъде отменена обжалваната заповед по съображения изложени в писмени бележки.
Заинтересованата страна - "Йосини" ЕООД, чрез представляващия се Й. П. Н., редовно призован се явява само в първото по делото заседание, като взема становище по жалбата и по доказателствата. но не и по съществото на спора.
Административен съд - Пазарджик, като прецени събраните по делото доказателства в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, приема за установено следното от фактическа страна:
С издаването на обжалваната Заповед № 100 от 20.02.2007 г. Кмета на Община гр. Батак е постановил да не се издават скици за УПИ VII в кв. 29 по плана на курорт "Яз. Батак" по приетото със заповед № 397 от 06.06.2006 г. частично изменение на регулацията на УПИ XIV - "Почивна база" и УПИ I "ИОВЗ" в кв. 29 поради това, че същата не е влязла в законна  сила.   С  обжалваната заповед  се  отменят  Заповед  №  395  от
05.06.2006
г. и Заповед № 397 от 05.06.2006 г. и двете на Кмета на Община
Батак.
Установи се по делото от нотариален акт № 116, т. II рег. № 2119, дело 285 от 26.03.2007 г., че М. Я. К. и П.С.С. продават на Я. М.Карлюков и Н.И. И. поземлен имот пл. № 1898 в кв. 29 по плана на курорта "Яз. Батак", общ. Батак незастроен, с площ от 4875 кв.м., попадащ в УПИ I "Индив. и общ. вилно застрояване".
Като доказателства по делото са приети договор за продажба на недвижими имоти от 18.01.2007 сключен между ДССД "Отдих Марица -Изток" гр. Раднево и ЕТ "Йосини-Й. Н." гр. Стара Загора и нотариален акт № 20, т. I, рег. № 247, дело 18 от 24.01.2007 г., от които е видно, че ЕТ "Йосини-Й. Н." гр. Стара Загора е собственик чрез покупка чрез търг на сгради находящи се в кв. 29 по плана на курорт "Яз. Батак" и в УПИ XIV - "Почивна база".
С решения № 1982 от 20.06.2007 г. и решение № 644 от 27.02.2007 г. на Старозагорски окръжен съд Търговско отделение е вписано заличаване в търговския регистър на ЕТ "Йосини-Й. Н." и е вписано в регистъра ЕООД "Йосини" гр. Стара Загора, като с решение № 1981 от
20.06.2007
г. е извършено прехвърляне на предприятието на ЕТ "Йосини -
Й.Н."   на   ЕООД   "Йосини"   като   права,   задължения   и
фактически отношения.
Установи се, че отменените две заповеди с Заповед № 395 от 05.06.2006 г. и Заповед № 397 от 06.06.2006 г. и двете на Кмета на Община Батак са обжалвани чрез административния орган до Окръжен съд гр.
Пазарджик с жалби съответно № Ж-15 от 01.02.2007 г. и № Ж-22 от 13.02.2007 г. от Й.П. Н. в качеството му на ЕТ " ЙОСИНИ – Й.Н. " от гр. Стара Загора. Така подадените жалби са оттеглени от жалбоподателя с молби № Ж-15 от 20.02.2007 г. и № Ж-22 от 20.02.2007 г., тъй като в хода на производството административния орган е отменил Заповед № 395 от 05.06.2006 г. и Заповед № 397 от 06.06.2006 г. с издаването на заповед № 100 от 20.02.2007 г., която е предмет на обжалване.
Въз основа на тази фактическа обстановка, от правна страна съдът прави следните изводи:
Жалбата   е   подадена   от   легитимирано   да   обжалва   лице   и   в законоустановения срок, поради което същата е допустима.
Разгледана по същество е основателна.
Съдът намира обжалваната заповед за незаконосъобразна по следните съображения:
Съдът приема, че при издаването на обжалваната заповед независимо, че не е посочено правното основание на което се издава, административния орган се е възползвал от разпоредбата на чл. 91 от АПК, която му дава възможност да преразгледа въпроса и оттегли сам оспорения административен акт - видно от мотивите на обжалваната заповед. С издаването на нарочна заповед за отмяна на обжалваните заповеди по реда на чл. 91, ал. 1 от АПК административния орган неправилно е упражнил правото си на преразглеждане на оспорения административен акт. Преразглеждането на оспорен административен акт на посоченото правно основание може да бъде упражнено само в случаите на оспорване на административния акт по административен ред. Това е видно от систематичното място на разпоредбата в глава шеста на кодекса, а и освен това в дял трети от АПК - Производства пред съд - такава възможност не е предвидена.
В случай на вече обжалван административен акт пред съда (какъвто е настоящия случай), приложение намира разпоредбата на чл. 156 от АПК. В нея изрично е предвиден реда за оттегляне на оспорен акт в съдебното производство. Оттеглянето може да се осъществи чрез процесуално волеизявление за оттегляне на административния орган отправено към съда, като е необходимо съгласието и на останалите ответници. Вместо да стори това административния орган е издал в нарушение на закона обжалваната заповед, като е отменил Заповед № 395 от 05.06.2006 г. и Заповед № 397 от 06.06.2006 г. и двете на Кмета на Община Батак, в резултат на което е последвало и оттегляне на жалбите срещу тях.
Друг аргумент за липсата на процесуална възможност за преразглеждане на акта при подадена жалба по съдебен ред е предвиденият в чл. 152, ал. 2 от АПК 3 - дневен срок за изпращане на жалбата, ведно с копие от административната преписка на съда, докато правото на преразглеждане по чл. 91, ал. 1 от АПК се упражнява в 7 -дневен срок.
Ето защо, съдът намира обжалваната заповед за незаконосъобразна, поради което ще следва да бъде отменена.
С оглед гореизложеното и на основание чл. 172, ал. 2 от АПК,
РЕШИ:
ОТМЕНЯ Заповед № 100 от 20.02.2007 г. на Кмета на Община гр. Батак.
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване с касационна жалба пред Върховен административен съд на Република България в 14-дневен срок от съобщението на страните, че е изготвено.
СЪДИЯ: /п/ 
