ОПРЕДЕЛЕНИЕ №187
ПО ХОДА НА ДЕЛОТО Пазарджик, 14.04.2008 г.
Административен   съд   -   гр.   Пазарджик,   6   състав   в   закрито   заседание   на четиринадесети април през две хиляди и седма година в състав:
СЪДИЯ: Д. М.
след като   изслуша докладваното от съдия М. административно дело № 69 за 2008 година и за да се произнесе, взе предвид следното:
Производството е по реда на чл. 145, ал. 1 АПК във връзка чл. 215 от ЗУТ.
Образувано е по постъпила жалба на Д. Г. В. ЕГН…, Р. С. Ж., ЕГН .. от гр. Пазарджик и И. С. Ц. от гр. София чрез процесуалния им представител адв. И. Ц. от АК - Пазарджик против Удостоверение № 303 от 01.12.2006 г. на Главния архитект при община Пазарджик на основание §.16, ал.1 от Преходните разпоредби на ЗУТ по повод молба вх. № 44-К-411/30.11.2006 г. от К. Р. Г. с искане същото да бъде отменено.
С протоколно определение от 10.04.2008 г. съдът е дал ход на делото по същество на спора.
В срока за произнасяне и предвид наведените доводи от страна на жалбоподателя в депозираната до съда жалба и с оглед представянето на цялата административна преписка от ответника по делото - Главен архитект при община Пазарджик, след изслушване и приемане на назначената по делото съдебно -техническа експертиза. Настоящия съдебен състав на Административен съд -Пазарджик намира жалбата за недопустима по следните съображения:
По смисъла на § 16, ал. 1 изр. 1 ПР ЗУТ строежите, изградени до 7 април 1987 г. без строителни книжа, но допустими по действуващите подробни устройствени планове и по правилата и нормативите, действували по време на извършването им или съгласно този закон, са търпими строежи и не подлежат на премахване и забрана за ползуване. Съгласно изр. 2 от същия законов текст, те могат да бъдат предмет на( прехвърлителна сделка след представяне на удостоверение, че са търпими строежи.
С влизане в сила на АПК се приема, че удостоверението по § 16, ал. 1 ПР ЗУТ има статут на индивидуален административен акт по смисъла на чл. 21 ал. 3 АПК, тъй като то е документ от значение за упражняване на права - осъществяване на прехвърлителна сделка. Издаденото удостоверение е облагоприятствуващ собственика на строежа акт, но то не засяга права на трети лица, тъй като с нищо не променя статута на строежа. Поради това третите лица нямат правен интерес да го обжалват и подадената жалба е недопустима поради липса на правен интерес. Само отказът за , издаването му подлежи на обжалване от собственика на този строеж, тъй като се препятствува упражняването на правото му да прехвърли обекта на трето лице-купувач.
Следва да се посочи, че удостоверението по § 16, ал. 1 ПР ЗУТ има доказателствена сила само и единствено при прехвърляне на незаконния строеж, за който е издадено. То не се ползува с доказателствена сила в административното производство по чл. 225, ал. 1 ЗУТ за премахване на незаконен строеж, а ако е издадено такова, органите на ДНСК не са обвързани от неговото съдържание. Удостоверения по § 16, ал. 1 ПР ЗУТ, издадени не във връзка с прехвърлителна сделка или издадени по повод такава сделка, която не е осъществена, не могат да бъдат противопоставени на трети лица, на органите на ДНСК, които служебно следят за законността на строежите или на съда при обжалване на заповедите за премахването им. Въпросът, дали строежът е търпим по смисъла на законовата разпоредба, е от правно естество и подлежи на преценка съобразно правната норма във всички случаи, а не съобразно издаденото в друга хипотеза удостоверение. Чрез защитата на общия интерес за законосъобразност на строежите получават защита и третите лица, чиито правни интереси привидно се застрашават от издаденото удостоверение по § 16 ал. 1 ПР ЗУТ.
Освен това, процесното Удостоверение № 303//01.12.2006 г. на Главният архитект при община Пазардик, макар и да се основава на § 16, ал. 1 ПР ЗУТ, дори не съдържа удостоверителен текст относно търпимостта на строежа - то сГамо легитимира -лицето О. Д. Б. за собственик на този обект, предвид липсата на строително разрешение за извършването му. Това удостоверение не засяга правата на жалбоподателя и не е пречка за образуване административно производство пред. РДНСК за издаване заповед за премахване на обекта, ако се установи, че същият не отговаря на изискванията по § 16, ал. 1 изр. 1 ПР ЗУТ за търпимост.
С оглед гореизложеното и на основание чл. 195, ал.2 от ГПК във връзка чл. 144 от АПК съдът
ОПРЕДЕЛИ:
ОТМЕНЯ хода по същество даден с протоколно определение от 10.04.2008 г.
ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ жалба на Д. Г. В., ЕГН… Р. С. Ж. ЕГН … от гр. Пазарджик и И. С. Ц. от гр. София чрез процесуалния им представител адв. И. Ц. от АК - Пазарджик против Удостоверение № 303 от 01.12.2006 г. на Главния архитект при община Пазарджик на основание §.16, ал.1 от Преходните разпоредби на ЗУТ по повод молба вх. № 44-К-411/30.11.2006 г. от К. Р. Г.
ПРЕКРАТЯВА производството по административно дело № 69 по описа за 2008 г. на Административен съд - Пазарджик.
Определението подлежи на обжалване с частна жалба пред Върховния административен съд в 7 дневен срок от получаване на съобщението.
Съдия: /п/

Определение № 12912 от 27.11.2008 г. на ВАС –София – ОСТАВЯ В СИЛА определение № 187 от 14.04.2008 г., постановено по адм. д. № 69 / 2008 г. на Административен съд Пазарджик. Определението е окончателно.
