РЕШЕНИЕ   № 111 21.03.2008 г., гр. Пазарджик
В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд, гр. Пазарджик, XII състав, в открито заседание на двадесет и осми януари , две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ : Васко Нанев
ЧЛЕНОВЕ: Деница Митрова Весела Андонова
При секретаря Димитрина Георгиева и с участието на прокурора Н. П., разгледа докладваното от съдия Нанев касационно административнонаказателно дело № 73 по описа на съда за 2008 г. и за да се произнесе взе предвид следното:
Производството е по реда на чл.63, ал. 1 от ЗАНН, във вр. с гл.ХП от АПК.
С решение № 839/ 15.12.2007 г., постановено по НАХД № 1528 по описа за 2007 г., Районен съд - гр. Пазарджик е изменил наказателно постановление № 2550/15.03.2007 г. на зам. кмета на Община Пазарджик, с което на М. М. Ц. от гр. Пазарджик е наложена глоба в размер на 100 лв. на основание чл. 44, ал.1 от НРУППСОБ, като е намалил размера на глобата на 50 лева.
Недоволен от така постановеното решение М. В. Ц. е подал чрез процесуалния си представител адв. Л. М. касационна жалба.
В жалбата се изразява недоволство от обжалвания съдебен акт, като за негови пороци жалбоподателят сочи материална незаконосъобразност. Жалбоподателят твърди, че при съставянето на акта за установяване на административното нарушение са допуснати множество нарушения.
Ответникът по касационната жалба оспорва същата чрез процесуалния си представител. Счита, че правилно Районен съд гр. Пазарджик е приел, че е налице извършено административно нарушение по чл.44 във вр. с чл.29 от Наредбата за реда и условията за поставяне на преместваеми съоражения на територията на община Пазарджик. Счита, че няма законово нарушение при съставяне на акта в сградата на общинската администрация. ЗАНН допуска продължавано административно нарушение, като в тази връзка процесуалният представител на ответника по жалбата намира правните изводи на районния съд за правилни. Счита за абсолютно несъстоятелни възраженията относно цитираната разпоредба на §50а от ЗИД на ЗУТ, с която се твърди, че е неотносима към случая, тъй като в първата инстанция бил
доказан статута на имота, а   оттам и правният характер на документа, издаден през 1980 г. Моли съдът за остави обжалваното решение на Районен съд гр. Пазарджик в сила.
Прокурорът дава заключение за неоснователност на касационната жалба. Счита, че дори и да има пропуски при съставянето на акта за установяване на административното нарушение, те не са съществени и не нарушават правата на гражданина спрямо когото е установено нарушението, тъй като същият е бил наясно за какво нарушение е санкциониран. Относно възражението за изтекла давност прокурорът изразява становище, че районния съд се е позовал в мотивите на решението си на продължавано административно нарушение, т.е. на деяние, осъществено с бездействие, което е продължавало непрекъснато до констатиране на нарушението от длъжностни лица от общината и следователно датата на извършване на нарушението е датата на установяването му.
Административен съд гр. Пазарджик, XII състав, след като прецени допустимостта и основателността на подадената касационна жалба с оглед наведените в нея касационни основания приема следното:
Касационната жалба е подадена от надлежна страна в законоустановения 14-дневен срок по чл. 211, ал. 1 от АПК и е процесуално допустима.
Разгледана по същество съгласно чл. 218 от АПК, същата се явява неоснователна. За да отмени обжалваното наказателно постановление Районен съд гр. Пазарджик е приел, че на 23.12.1980 г. на жалбоподателя е било издадено от надлежен тогава с оглед компетентността си орган разрешително за строеж . Същото се отнасяло до гараж, който следвало да се постави до жилищен блок, където жалбоподателят е имал собствен апартамент. Спорно по делото е дали въз основа на това разрешително поставената гаражна клетка е придобила законен статут и има такъв към датата на издаване на наказателното постановление. Въз основа на събраните по делото гласни и писмени доказателства първата контролна съдебна инстанция е приела, че теренът върху който е поставена гаражна клетка не е бил и не е станал собственост на жалбоподателя. Издаденото разрешение е изгубило своето действие в резултат на законодателното решение на § 50а от ПЗР на ЗИД на ЗТСУ. Съгласно цитираната норма разрешенията за строеж за постройки, които са били изградени върху държавни или общински терени, без да се предвидени по действащите градоустройствени планове, но са били допустими като временно строителство по чл.120, ал. 4 от ППЗТСУ към момента на разрешаването им, губят действие по право след изтичане на срока, за който са разрешени, но не по-късно от три години от влизане в сила на изменението и допълнението на правилника за прилагане на ЗТСУ/ДВ бр.6/1998 г./. Като се има предвид срока по § 50а, ал.1 след първи януари на 2001 г., поставения гараж е имал вече статут на незаконно строителство. Такъв статут е имал и към момента на извършване на проверката от страна на актосътавителя. В тази насока Районен съд гр. Пазарджик е приел, че не е спазена процедурата по поставяне на преместваеми съоражения тип гаражни клетки по чл.29 от НРУППСОБ.
Касационната инстанция намира, че тези изводи на районния съд не противоречат на материалния закон и са обосновани от гледна точка на логическото тълкуване на събраните по делото доказателства.
Изводът на районния съд, че подателят на касационнта жалба е осъществил състава на нарушение по чл.44 във вр. с чл.29 от Наредбата за реда и условията за поставяне на преместваеми съоражения на територията на община Пазарджик, приета с решение № 120/29.07.2004 г. от Общински съвет гр. Пазарджик е правилен. Съгласно чл. 29 от Наредбата разрешенията за поставяне на гаражни клетки се издават от главния архитект на общината. Разпоредбата на §4 от ПЗР на същата наредба задължава собствениците на преместваеми съоражения, които вече са разположили обектите си да ги приведат в съответствие с изискванията на наредбата в шестмесечен срок от влизането на същата в сила. Правилно районният съд е приел, че в случая е приложима разпоредбата на §50а от ЗИД на ЗТСУ като в
резултат на това законодателно решение разрешението за строеж на гаражната клетка от 23.12.1980 г. е загубило своето действие, тъй като цитираната разпоредба ограничава действието на същото до изтичането на срока, за който е разрешено, но не по-късно от три години от влизане в сила на изменението и допълнението на ППЗТСУ/ ДВ бр.6 от 1998 г./ След изтичането на този срок през м. януари 2001 г. разрешението за строеж на гаражната клетка е загубило своето действие и същата е придобила статут на незаконно строителство, като поставянето и е следвало да се приведе в съответствие с изискванията на този подзаконов нормативен акт. Като не е сторил това жалбоподателят е осъществил състава на административно нарушение по чл.44 от Наредбата за ред и условия за поставяне на преместваеми съоражения на територията на община Пазарджик - т.е. налице е била поставена гаражна клетка, без разрешение за поставяне, издадено по реда на глава четвърта, раздел V от наредбата. Нарушението е продължавано и правилно районният съд е приел, че датата на откриването е датата на извършването му.
С оглед гореизложеното и на основание чл. 218, ал. 1 от АПК, настоящият съдебна инстанция намира, че твърдяните от касационния жалбоподател пороци на решението на Районен съд гр.Пазарджик, не са налице. Настоящият съдебен състав намира, че обжалваното решение е валидно, допустимо и постановено в съответствие с материалния закон.
Водим от гореизложеното и на основание чл. 221, ал. 2, предл. 1 от АПК, Административен съд гр. Пазарджик, XII състав
РЕШИ:
ОСТАВЯ в сила решение № 839/15.12.2007 г., постановено по НАХД № 1528/2007 г. по описа на Районен съд гр. Пазарджик.
Решението е окончателно.

Председател: / П / Членове:1/П /    2./П/
