РЕШЕНИЕ №213 
гр. Пазарджик, 10.06.2008г.
В   ИМЕТО   НА   НАРОДА
Административен съд - Пазарджик - IX състав, в открито съдебно заседание на двадесет и първи май две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТЕФКА КЕМАЛОВА
при секретар
Янка Вукева
разгледа докладваното
от съдия
СТЕФКА КЕМАЛОВА
административно дело № 74 по описа на съда за 2008г.
Производството е по реда на чл. 215, ал. 1 от ЗУТ и е образувано по жалба на ЕТ"Спиро Стоицов", гр.Септември, ул."Май" № 6, подадена чрез пълномощник - адв.Т- З. против Заповед № ДК-02-Пз-33/17.12.2007г. на Началника на РДНСК - Пазарджик, с която му е наредено да бъде премахнат незаконен строеж "Пристройки към съществуваща сграда - столова", изпълнен в поземлен имот 000090 и част в поземлен имот 000094, Стопански двор в землището на гр.Септември.
В жалбата са изложени съображения за това, че заповедта на началника на РДНСК е незаконосъобразна, като издадена при съществени нарушения на процесуалните правила и материалния закон. Иска се нейната отмяна и присъждане на съдебно-деловодни разноски.
В съдебно заседание, жалбоподателят редовно призован се явява лично и с адвокат З., която поддържа жалбата, ангажира доказателства и представя писмени бележки по съществото на спора.
Ответникът РДНСК - Пазарджик, се представлява от юрисконсулт Д., който оспорва жалбата и счита същата за неоснователна.
Заинтересованата страна Б. Н. Х. се явява лично и с адвокат П., който оспорва жалбата, ангажира доказателства и изразява становище за законосъобразност на обжалвания акт, развито в писмени бележки.
Административен съд - Пазарджик, като прецени събраните по делото доказателства и наведените от страните доводи, приема за установено следното от фактическа страна :
На 21.09.2007г., служители от Община Септември са извършили проверка на място в гр.Септември, м."Адата, поземлен имот № 000090, собственост на ЕТ"Спиро Стоицов". Установено е, че в посочения имот са изградени две пристройки към съществуващата сграда /столова/, без необходимите строителни книжа, като в констативния протокол подробно са описани размерите, конструкцията и материалите, от които са изградени
пристройките. Констатирано е, че част от пристройките попадат в поземлен имот № 000094, собственост на Б. Н. Х.. С писмо изх.№ Сп-175-01-545/28.09.2007г. на Община Септември, констативния протокол, ведно със скица, върху която графично е нанесено разположението на пристройките, са изпратени на РДНСК - Пазарджик, по компетентност.
С Констативен акт № 119 от 09.10.2007г., служители при РДНСК -Пазарджик са констатирали строежа на пристройките към съществуващата сграда - столова, реализирани от ЕТ"Спиро Стоицов" в п.и. 000090 и част в п.и. 000094, м."Адата", землище гр.Септември, в нарушение на чл.148, ал.1 от ЗУТ - без одобрен проект и без разрешение за строеж. Посочени са размерите на пристройките и са описани като изградени от ограждащи стени с тухлена зидария, едноскатна дървена покривна конструкция, покрита с изолационен материал едната и с керемиди другата пристройка, вътрешна и външна мазилка. Констативният акт е съставен в отсъствие на извършителя на строежа. Съобщен е по реда на § 4, ал.1, изр.2 от ДР на ЗУТ - чрез залепване на съобщение за съставения констативен акт и за възможността за подаване на възражение против него, както на проверения строеж, така и на таблото за информация в Община Септември. Това обстоятелство се удостоверя от съдържащите се в административната преписка съобщение, протокол от 09.10.2007г. и служебна бележка от същата дата. С констативен протокол от 18.10.2007г., служители при РДНСК са констатирали, че по Констативен акт № 119 от 09.10.2007г. не са постъпили възражения. Последвало е издаване на обжалваната заповед, която е връчена на ЕТ"Спиро Стоицов" чрез пълномощника му адв.З. на 29.01.2008г. В законоустановения срок - на 31.01.2008г. срещу заповедта е подадена жалбата до съда.
По делото е приета като доказателство Заповед № РД-13-182/29.05.2007г. на началника на ДНСК, с която на основание чл.222, ал.1, т.10 и чл.225, ал.1 от ЗУТ, последния е предоставил на началниците на РДНСК правомощието да издават заповеди за премахване на незаконни строежи.
Видно от Договор за продажба на недвижим имот от 07.02.1995г., Скица № Ф01608/11.10.2006г. на ОС"ЗГ гр.Септември и Нотариален акт № 108/09.02.1995г. е, че жалбоподателят е собственик на имот № 000090 /парцел XXII/, находящ се в м.Адата", стопанския двор на ТКЗС гр.Септември, в землището на гр.Септември, с площ от 837 кв.м., ведно с построената в имота столова.
Установи се, че заинтересованата страна Б. Н. Х. е собственик на имот № 000094 /парцел XXIII/, м."Адата", землище гр.Септември, който имот е съседен на имота на жалбоподателя и се намира на запад от същия - видно от нотариален акт № 110/ 20.07.2006г. и скица № Ф01625/13.11.2006г. на ОС"ЗГ гр.Септември.
По делото е приета съдебно - техническа експертиза, неоспорена от страните и ценена от съда, която установява следните обстоятелства : Парцел XXII по Парцеларния план на Стопански двор на ТКЗС - Септември от 1993г. е идентичен с имот № 000090 по КВС в землището на гр.Септември, м."Адата". Парцел XXIII по Парцеларния план е идентичен с имот № 000094
по КВС в землището на гр.Септември, м."Адата". Вещото лице установява, че към намиращата се в парцел XXII столова /ползваща се като краварник/ е изградена масивна пристройка, със застроена площ 153 кв.м., от която 27 кв.м. са в парцел XXII и 126 кв.м. попадат в парцел XXIII. За парцел XXII на 22.04.1997г. е била издадена виза за проектиране на кланница и работилница за месни полуфабрикати и колбаси. При извършената справка в Община Септември, на вещото лице е представено нареждане на кмета - Заповед № 25/24.07.2003г. по повод искане на ЕТ"Спиро Стоицов" за изработване на проект за обект "Преустройство на съществуваща сграда в краварник", включващ проект за ПУП и работен инвестиционен проект. Други строителни книжа за имота на жалбоподателя не са открити.
От страна на жалбоподателя са представени и приети от съда следните документи : Проект за ПУП от юни 1997г. за обект "Кланница и работилница за месни полуфабрикати и колбаси", с възложител ЕТ"Спиро Стоицов" - част "Архтектурна и технология", в който се съдържа визата за проектиране от 22.04.1997г., както и Заповед № 25/24.07.2003г. на кмета на Община Септември, с която е наредено да се изработи Комплексен проект за инвестиционна инициатива за обект "Преустройство на съществуваща сграда в краварник", който да съдържа проект за ПУП и работен инвестиционен проект.
От обясненията на жалбоподателя и от показанията на свидетеля Г. К. се установя, че строежа на процесиите пристройки е започнал през 2004г., когато Спиро Стоицов е изградил първо оградата на имота. След това е направил "спусница", като е използвал оградата и стената на съществуващата сграда, така, че са се получили пристройки към същата. Пристройките към столовата са завършени през 2005г.
Въз основа на тази фактическа обстановка, от правна страна съдът прави следните изводи :
Жалбата е подадена от легитимирано да обжалва лице, в законоустановения срок, поради което същата е допустима.
Разгледана по същество е неоснователна.
Обжалваната заповед е издадена от компетентен орган, в съответната форма - с мотивирана заповед, в която са посочени както фактическите, така и съответните им правни основания, не се установи нарушение на материалния закон, както и съществени нарушения на административнопроизводствените правила при нейното издаване.
Констативният акт по чл.225, ал.З от ЗУТ е съставен в отсъствие на извършителя на строежа и му е съобщен по реда на § 4, ал.1, изр.2 от ДР на ЗУТ. Основната теза на жалбоподателя, развита чрез неговия пълномощник е именно в насока за допуснато съществено процесуално нарушение от административния орган, който неправилно е приложил § 4 от ДР на ЗУТ, вместо да съобщи констативния акт по реда на чл.48 от ГПК /отм./ - на адреса на фирмата на ЕТ"Спиро Стоицов". Посочената разпоредба на чл.48 от ГПК /отм./, обаче е неотносима към настоящия казус, тъй като регламентира връчване на съобщения на юридически лица, докато жалбоподателят е едноличен   търговец.   Независимо   от   факта,   че   констативния   акт   за
незаконното строителство е съобщен на жалбоподателя по реда на § 4, ал. 1, изр.2 от ДР на ЗУТ, без да е изчерпана процедурата за съобщаването му по реда на АПК, респ. ГПК, то в конкретния случай това нарушение е несъществено, тъй като не лишава жалбоподателя от право на защита срещу административния акт и не би се стигнало до друг изход на административното производство, дори и да не бе допуснато. Констативният акт е подготвителен документ за установяване на обстоятелства, имащи значение за издаване на крайния акт - заповед за премахване на незаконен строеж, който именно акт подлежи на обжалване пред съда. С обжалването на процесната заповед в срок, жалбоподателят е имал възможност да изложи възраженията си, да наведе факти и обстоятелства и да представи доказателства, които евентуално би изложил и против съставения констативен акт. В тази насока е и практиката на ВАС / Решение № 3362 от 24.03.2008г. по адм.д. № 12233/2007г., II о.; Решение № 7069 от 4.07.2007г. по адм. д. № 3393/2007 г., II о.; Решение № 5460 от 14.06.2004г. по адм. д. № 2832/2004 г, II о. /.
От всички събрани по делото доказателства се установи, че ЕТ"Спиро Стоицов" без разрешение за строеж е извършил строеж "Пристройки към съществуваща сграда - столова" в собствения му имот и в част от съседния поземлен имот. Според даденото определение на понятието "строеж" в закона, процесиите пристройки безспорно представляват "строеж" по смисъла на § 5, т.38 от ДР на ЗУТ. Обстоятелството, че за изграждането на същите, жалбоподателят не е имал издадено разрешение за строеж, не бе оборено от него в съдебното производство. Установи се само, че ЕТ"Спиро Стоицов" е стартирал процедура по одобряване на КПИИ за обект "Преустройство на съществуваща сграда в краварник", която процедура обаче не е завършена и поради това не променя извода за наличие на незаконно построени пристройки към съществуващата сграда. Що се отнася до твърденията на жалбоподателя, че пристройките не попадат в съседния му имот /въпреки че същите останаха недоказани/, то съдът счита, че въпросът с точното им местоположение е ирелевантен към настоящия правен спор и подлежи на разглеждане в друго производство.
Предвид периода когато е започнало строителството на пристройките -през 2004г., и годината когато е завършило - 2005г., неприложими се явяват разпоредбите на § 16 от ДР на ЗУТ, поради което не е необходимо да се изследва въпроса дали строежът е търпим.
Недоказани останаха твърденията на жалбоподателя, че е започвал процедура по узаконяване по реда на § 183 от ПЗР на ЗУТ. С оглед годината когато е извършено изграждането на пристройките, няма и как да е стартирала, респ. приключвала такава процедура, тъй като узаконяването на незаконни строежи по реда на § 183 или § 184 от ПЗР на ЗУТ е било възможно само за строежи, извършени до влизане в сила на ЗИД на ЗУТ /обн. ДВ, бр.65 от 2003г./, тоест до 26.07.2003г.
С оглед на горните мотиви, съдът намира, че е налице незаконен строеж по смисъла на чл.225, ал.2, т.2 от ЗУТ - извършен без разрешение за строеж, който    подлежи    на    премахване.    Тъй    като    обжалваната    заповед    е
законосъобразна, то подадената срещу нея жалба е   неоснователна, поради което следва да бъде отхвърлена.
Воден   от   горното   и   на   основание   чл.172,   ал.2,   пр.4   от   АПК, Административен съд — Пазарджик, IX състав
РЕШИ:
ОТХВЪРЛЯ жалбата на ЕТ"Спиро Стоицов" против Заповед № ДК-02-Пз-33/17.12.2007г. на началника на Регионална дирекция за национален и строителен контрол гр.Пазарджик.
Решението подлежи на касационно обжалване пред Върховния административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му на страните.
СЪДИЯ:/П/
