Р Е Ш Е Н И Е № 79 
гр. Пазарджик, 27.02. 2008 г. В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен съд-Пазарджик, II състав, в открито заседание на четвърти февруари през две хиляди и осма година в състав:
СЪДИЯ А. М.
при секретаря   Я. В., като разгледа а.х. дело № 8 по описа на съда за 2008 година, за да се произнесе, взе предвид следното :
Производството е по реда на чл. 215, във връзка с чл. 216, ал. 6 от Закона за устройство на територията /ЗУТ/.
Образувано е по жалба на К. В. Д. от гр. Пазарджик против Заповед № ДК-02-ПЗ-25/10.12.2007 г. на Началника на РДНСК-Пазарджик, с която е наредено премахването на незаконен строеж, реализиран от жалбоподателя в УПИ VI и УПИ VII в кв. 541 по плана на гр. Пазарджик и в част от общински терен извън регулация.
Недоволен от така постановената заповед е останал жалбоподателят, който в подадената жалба е изложил доводи за незаконосъобразност на същата, като издадена от некомпетентен орган в частта й, касателно незаконния строеж, изпълнен върху общински терен извън регулация. В писмени бележки на процесуалния му представител адвокат П. се развиват подробни доводи за твърдяната незаконосъобразност на обжалваната заповед, водеща до нейната нищожност. Моли да се отмени изцяло обжалваната заповед и да бъдат присъдени направените деловодни разноски.
Ответникът по жалбата, чрез процесуалния си представител юрисконсулт Д.. оспорва жалбата, излага доводи за нейната неоснователност и моли същата да бъде отхвърлена и да се потвърди обжалваната заповед.
Заинтересованото лице Община Пазарджик, чрез процесуалния си представител юрисконсулт П., оспорва жалба и моли същата да бъде отхвърлена.
Заинтересованото лице ДНСК София не взема становище по жалбата.
Съдът, като прецени допустимостта и основателността на разглежданата жалба, намира за установено следното:
Жалбата е подадена в законоустановения срок, поради което е допустима.
Разгледана по същество, същата е неоснователна.
От събраните по делото доказателства е видно, а и между страните не е спорно, че жалбоподателят Д. е реализирал незаконен строеж, представляващ жилищна сграда, ограда и 2 броя стопански постройки в УПИ VI и УПИ УП-социални жилища, улица с о.т. 12 : о.т. 11 в кв. 541 по плана на гр. Пазарджик и в част от общински терен извън рагулация. Същите са реализирани без одобрени проекти и надлежно издадено разрешение за строеж, като това обстоятелство е констатирано с констативен акт № 131/16.11.2007 г. Срещу така съставения констативен акт е подадено възражение /наименовано "жалба"/ с вх. № Пз-161-01-878/26.11.2007 г., което е обсъдено подробно
в мотивите на обжалваната заповед и е преценено като неоснователно и неаргументирано.
Основните аргументи, изложени в тезата на жалбоподателя се отнасят до липсата на компетентност на органа, издал обжалвания административен акт, водеща до неговата нищожност. Твърди се, че Началникът на РДНСК-Пазарджик не е управомощен да издава заповеди за премахване на незаконни строежи, изградени върху терени извън регулация. В конкретния случай се излагат съображения, за нищожност на обжалваната заповед в частта й, с която се нарежда премахването на незаконните строежи, реализирани в част от общински терен извън регулация. Административният орган имал делегирани правомощия да издаде заповед единствено и само за част от посочените незаконни строежи. За тези, реализирани в общинския терен извън регулация, Кметът на Община Пазарджик следвало да приложи разпоредбите на чл. 65 от Закона за общинската собственост и чл. 34 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи.
Подобно становище не се споделя от настоящия съдебен състав.    ,
Съгласно чл. 225, ал. 1 ЗУТ, Началникът на ДНСК, или упълномощено от него длъжностно лице, издава заповед за премахване на незаконни строежи или части от тях. Когато даден закон употребява думата "упълномощено", "упълномощава" всъщност се има предвид оправомощаване на друго длъжностно лице, или делегиране на правата на друго длъжностно лице, да издава предвидените в него индивидуални административни актове. В този смисъл е и Тълкувателно решение № 4 от 22.04.2004 г. на Върховния административен съд, в което се сочи, че упълномощаването е частноправен институт и не съществува в административното право. Съгласно чл. 225, ал. 1 ЗУТ началникът на ДНСК може да упълномощава други длъжностни лица от тази специализирана администрация да издават заповеди с правно основание чл. 225, ал. 2. В случая е представена писмена заповед № РД-13-182 от 29.05.2007 г. за надлежно и валидно упълномощаване началника на РДНСК-Пазарджик с правомощията по чл. 225, ал. 1, т. 10 от ЗУТ. Реализирането на незаконните строежи върху неурегулиран терен не обуславя различна компетентност на административния орган, издаващ заповед за тяхното премахване. С оглед това, процесната заповед е издадена от компетентен орган и не е нищожна поради наличието на порока некомпетентност на органа, издал административния акт.
На свой ред, в изпълнение на изискването на разпоредбата на чл. 168, ал. 1 от АПК, настоящият съдебен състав провери законосъобразността на оспорения административен акт на всички основания по чл. 146 от АПК. По делото безспорно е установено, че процесният строеж е изграден без одобрени проекти и издадени строителни книжа. С оглед на това, налице са предпоставките по чл. 225, ал. 2, т. 2 от ЗУТ, за подлежащ на премахване обект. Процесната заповед е издадена въз основа на констативен акт, съставен съгласно изискванията на чл. 225, ал. 3 ЗУТ, от служители на РДНСК, като отсъствието на лицето, извършило строежа, е надлежно удостоверено с двама свидетели, неучастващи в проверката и съставянето на констативния акт. Актът по изложените по-горе съображения е законосъобразен, поради което процесната заповед е издадена при спазване на административно-производствените правила, не са налице противоречия с материалноправни разпоредби, издадена е от компетентен орган при редовно делегиране на права съгласно чл. 225, ал. 1 ЗУТ, както и е в съответствие с целта на закона (ЗУТ) да се премахват незаконните строежи. Обжалваният административен акт е законосъобразен като издаден от компетентен орган, в кръга на неговите правомощия в съответната форма, при спазване на материалноправните и процесуалноправни предпоставки за това.
Поради това разглежданата жалба се явява неоснователна и ще трябва да бъде отхвърлена.
Водим от горното и на основание чл. 172, ал. 2, предложение последно от АПК,
съдът
РЕШИ:
ОТХВЪРЛЯ жалбата на К. В. Д. от гр. Пазарджик против Заповед № ДК-02-ПЗ-25/10.12.2007 г. на Началника на РДНСК-Пазарджик, с която е наредено премахването на незаконен строеж, представляващ "Жилищна сграда, ограда и 2 броя стопански постройки", реализиран в УПИ VI и УПИ VII в кв. 541 по плана на гр. Пазарджик и в част от общински терен извън регулация.
Решението подлежи на касационно обжалване в 14-дневен срок от съобщението за изготвянето му пред Върховния административен съд на Република България.
СЪДИЯ:/П/

Решение № 11304 от 28.10.2008 г. на ВАС-София-Второ отделение –ОСТАВЯ В СИЛА решение № 79 от 27.02.2008 г., постановено от Административен съд –Пазарджик, ІІ състав, по адм. д. № 8/ 2008 г., с което е отхвърлена като неоснователна жалбата на К. В. Д. от гр. П., срещу Заповед № ДК-02-ПЗ-25 / 10.12.2007 г., издадена на основание чл. 225, ал. 1 ЗУТ от Началника на РДНСК –Пазарджик, за премахване на незаконен строеж- “жилищна сграда, ограда и два броя стопански постройки”, реализиран в УПИ VІ и УПИ VІІ, в кв. 541, по плана на гр. Пазарджик и в част от общински терен извън регулация. Решението е окончателно.
