РЕШЕНИЕ №99
гр. Пазарджик, 13.03.2008г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Административен Съд - гр. Пазарджик, XI касационен състав, в публично заседание, на дванадесети март две хиляди и осма година, в състав:
Председател: Стефка Кемалова
Членове:
Десислава Кривиралчева
Доброслав Руков
при секретаря Янка Вукева и в присъствието на прокурор К. Н. - представител на Окръжна Прокуратура - гр. Пазарджик, като разгледа докладваното от административен съдия Доброслав Руков касационно административно дело № 81 по описа на съда за 2008г, за да се произнесе взе предвид следното:
Производството е по реда на чл.63 пр.2 ЗАНН, във връзка с чл.208 и следващите от АПК.
Делото е образувано по касационна жалба на А. И. Ч., подадена, срещу решение № 178 от 20.12.2007г. по н.а.х.д. № 552/2007г. на РС - Велинград в частта, където е оставена без разглеждане жалбата на Ч. по отношение отнемането в полза на държавата на вещите, предмет на нарушението - 8,63 плътни куб. м., едра строителна дървесина и е определено обезщетение в размер на 863 лева, в полза на ДЛ „Селище", м. Селище, с наказателно постановление № 15 от 27.03.2007г, издадено от Директора на ДЛ „Селище", м. Селище, община Велинград, на основание чл.113 ал.4 от Закона за горите /ЗГ/.
В проведеното по делото открито съдебно заседание касаторът, не изпраща представител.
Ответникът по касационната жалба, чрез юрисконсулт С., оспорва жалбата.
Представителят на Окръжна Прокуратура - гр. Пазарджик, счита жалбата по същество за недопустима и същата следва да бъде оставена без разглеждане, а производството да бъде прекратено.
Административен Съд - гр. Пазарджик, XI касационен състав, след като взе предвид и обсъди по отделно и в съвкупност наведените от страните доводи, намира за установено следното:
За да постанови решението си районният съд е събрал писмени и гласни доказателства и е приел, че от фактическа страна касаторът Ч. е съсобственик на частна гора, находяща се в м. Стойчов чарк, отдел 153"н" на ДГГСелище" м. Селище, Община Велинград. През месец януари 2007г, на основание на издадено позволително за сеч на горепосочената територия е осъществена такава. При проверка на контролните органи от ДЛ"Селище", е констатирано, че е отсечен дървен материал в повече от отразения в позволителното в размер на 42.53 куб.м. на стойност 4 758.12 лева. За последното обстоятелство единия от съсобствениците – С. Р. Ч., е осъден в влязъл в сила съдебен акт, за извършено престъпление по чл. 235,ал.1 от НК, в който е посочено, че деецът е осъществил деянието лично и чрез А. И. Ч., Н. Р. Б. и М. К. А., т.е че тези лица не са имали виновно и противоправно поведение.
На основание на така установената фактическа обстановка, Районен съд -Велинград, след задълбочено обсъждане на всички релевантни за спора обстоятелства и доводи и събрани доказателства, е приел, че от обективна и субективна страна, А. И. Ч. не е осъществил състава на административно нарушение на чл. 58 ал.З и чл.80 ал.13 от ЗГ, като е отменил оспореното наказателно постановление в тази му част и е оставил без разглеждане жалбата в частта й, в която се иска отмяна на отнемането в полза на държавата на веещите, предмет на нарушението и определеното обезщетение в полза на ДЛ „Селище".
Административен Съд - гр. Пазарджик, XI касационен състав, след като обсъди доводите на страните и прецени събраните по делото доказателства, приема от правна страна следното:
По допустимостта на жалбата: Съобщението, за това, че решението по н.а.х.д. № 552/2007г. по описа на РС - гр. Велинград е изготвено, е връчено на 21.01.2008г. на адреса на жалбоподателя - лично. Жалбата е депозирана, чрез Районен съд - Велинград на 04.02.2008г. /вх. № 108/, поради което съдът намира, че тя е подадена в рамките на 14-дневния преклузивен срок по чл. 211 ал. 1 от АПК. Съдът е сезиран от надлежна страна в производството пред районния съд и срещу съдебен акт, който е бил неблагоприятен за нея и следователно е подлежащ на оспорване. Във връзка с изложеното, съдът счита, че жалбата е процесуално допустима и като такава следва да бъде разгледана.
Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.
Изводите на Районен съд - Велинград са правилни.
На първо място, следва да се отбележи, че, за да постанови своето решение, Районен съд - гр. Велинград е изследвал всички релеванти за спора обстоятелства и по този начин е изпълнил задължението, визирано в чл.13 от НПК, а именно че съдът в пределите на своята компетентност е длъжен да вземе всички мерки, за да осигури разкриването на обективната истина.
Правилно, е приложена разпоредбата на чл.113 ал.4 от ЗГ, съгласно която, не
подлежат на обжалване наказателните постановления, с които е наложена глоба до 100 лв.
включително или е постановено отнемане в полза на държавата на вещи, чиято стойност е
до 1000 лв., или обезщетението за причинени щети е на същата стойност. В тази връзка,
следва да се отбележи, че и според заключението на допуснатата лесотехническа
експертиза, е видно, че в отдел 153"н" е извършена сеч на 7 бр. бял борови и 6 бр.
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манипулирана такава, като е добита общо от имот 014115 и задържана дървесина в размер общо на - от бял бор 14.40 куб.м., от смърч 15.21 куб.м. или общо 29.61 куб.м., като от тях, в частта на Ч., размерът на едрата строителна дървесина е 8.63 куб.м. Съгласно приложение № 1, във връзка с чл.5 от Наредбата за определяне размера на обезщетенията за щети върху гори и земи от горския фонд, при нанесени щети върху иглолистни гори от горския фонд при сеч и извоз на обла дървесина, категория „едър строителен материал с диаметър на тънкия край над 18 см", обезщетението се определя в размер на 100 лева, за плътен кубически метър, т.е. в разглеждания случай, обезщетението за 8,63 плътни куб. м., правилно е определено на 863.
Разпоредбата на чл. 64 б. „а" от ЗАНН, сочи, че наказателните постановления влизат в сила, когато не подлежат на обжалване. След като в специалният закон е посочено, че определена категория наказателни постановления не подлежат на обжалване, съдът няма как да игнорира волята на законодателя, проверявайки законосъобразността на тези актове.
По тези съображения, съдът намира, че обжалваното решение е правилно и следва да бъде оставено в сила.
Водим от горното и на основание чл.221 ал.2 пр.2 АПК, Административен Съд -гр. Пазарджик, XI касационен състав,
РЕШИ:
ОСТАВЯ В СИЛА решение № 178 от 20.12.2007г. по н.а.х.д. № 552/2007г. на РС -Велинград, в обжалваната му част. Решението е окончателно.
Председател:   / П /
Членове: 1. / П /
2- / П / 
2
