РЕШЕНИЕ
№ 119 гр. Пазарджик, 25.03.2008г.
В   ИМЕТО   НА   НАРОДА
Административен съд - Пазарджик - XI състав, в открито съдебно заседание на дванадесети март две хиляди и осма година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТЕФКА КЕМАЛОВА
ЧЛЕНОВЕ:  1. ДЕСИСЛАВА КРИВИРАЛЧЕВА
2. ДОБРОСЛАВ РУКОВ
при секретар
ЯНКА ВУКЕВА
и с участието
на прокурора
К. Н.
изслуша докладваното
от председателя       СТЕФКА КЕМАЛОВА по К.А.Н.Х. ДЕЛО № 89 по описа на съда за 2008г.
Производството е по реда на чл. 63, ал. 1, изр. 2 от ЗАНН, във връзка с чл. 208 и следващите от АПК.
Образувано е по касационна жалба на Басейнова дирекция за управление на водите в Източнобеломорски район Пловдив, подадена чрез С. С. К. - юрисконсулт в дирекцията против Решение № 682 от 16.10.2007г. постановено по АНХД № 1815/2007г. по описа на Районен съд - Пазарджик. С обжалваното решение е отменено наказателно постановление № 81/18.06.2007г. на директора на Басейнова дирекция гр.Пловдив, с което на ЕТ"Соня Добрева" е наложена имуществена санкция в размер на 500 лева по чл.200, ал.1, т.1 б."а" от Закона за водите.
В касационната жалба са развити съображение за допуснато от районния съд нарушение на закона, изразяващо се в неправилно прилагане на ЗВ и ЗАНН. Твърди се, че съдът като е разгледал и се е произнесъл по същество по жалбата на ЕТ"Соня Добрева" срещу НП № 81/18.06.2007г. е нарушил разпоредбата на чл.200"б" от Закона за водите. Иска се отмяна на решението на РС - Пазарджик.
В проведеното по делото съдебно заседание, касаторът Басейнова дирекция за управление на водите в Източнобеломорски район Пловдив се представлява от юрисконсулт К., който поддържа жалбата по съображенията, изложени в същата.
За ответника по касационната жалба - ЕТ"Соня Добрева" се явява адв. И. Г., упълномощен от първата интанция, който оспорва жалбата, изразява становище за правилност и законосъобразност на обжалваното решение, като моли същото да бъде оставено в сила.
Представителят   на   Окръжна   прокуратура   -   Пазарджик   изразява
становище за основателност на касационната жалба, като счита решението на РС за недопустимо поради неправилното приложение на чл.200"б" от ЗВ.
Административен съд - Пазарджик, като взе предвид доводите на страните и посоченото касационно основание, прие за установено следното:
Касационната жалба е подадена в срока по чл. 211, ал. 1 от АПК и е процесуално допустима.
Разгледана по същество жалбата е неоснователна.
Настоящият касационен състав споделя изводите на районния съд относно точния смисъла на разпоредбата на чл.200"б" от Закона за водите. съгласно която "наказателните постановления, с които е наложена глоба или имуществена санкция до 500 лв., не подлежат на обжалване". Неоснователно е становището на касатора, че наложената имуществена санкция в размер на 500 лева е необжалваема, тъй като посочената разпоредба има предвид необжалваемост и за тази сума. Правилно районният съд е съобразил и разпоредбата на чл.59, ал.З от общия закон - ЗАНН, в която след цифрата "10" лева изрично е конкретизирано "включително". Изразът "включително" отсъства в нормата на чл.200"б" от ЗВ, в който е предвидена необжалваемост на НП до тази цифра. Предлогът "до" включва всички числа до 500. но не и числото 500. Следователно наказателно постановление, с което е наложена имуществена санкция в размер на 500 лева, подлежи на обжалване по съдебен ред.
Разглеждайки жалбата по същество, съдът е спазил разпоредбата на чл.13 от НПК като е взел всички необходими мерки за разкриване на обективната истина. Напълно основателен е изводът на районния съд относно това, че незаконосъобразно е бил наказан правен субект, който към момента на откриване на нарушението не е стопанисвал автомивката, тъй като не е съществувал. В тази насока неоснователно е изразеното от процесуалния представител на касатора становище относно това, че едноличния търговец, който е бил наказан не е отделен субект от физическото лице, което и в момента съществува. Независимо, че физическото лице Соня Добрева представлява и управлява Едноличния търговец "Соня Добрева", то те са различни правни субекти, на които се налага различно наказание - на физическото лице "глоба", докато на ЕТ "имуществена санкция". А видно от обжалваното наказателно постановление е, че с него е наложена "имуществена санкция", тоест е ангажирана отговорността на едноличния търговец, а не на физическото лице, което го представлява.
В допълнение към мотивите на първоинстанционния съд относно незаконосъобразността на наказателното постановление, касационният съд счита, че описаните в АУАН и в НП деяния - неплатена такса за водоползване и неизпратен тримесечен отчет за използваните количества вода, не съответстват на разпоредбите на чл.48, ал.1, т.2 и на чл.200, ал.1, т.1, б."а" от ЗВ, които са посочени за нарушени. Единствената вярна разпоредба от посочените за нарушени е чл.194 от ЗВ, но същата не е конкретизирана с алинея и точка, освен това за нарушение на тази разпоредба изразяващо се в не плащане на дължима такса за водовземане не е предвидена санкция в закона.
По изложените съображения настоящият състав счита, че обжалваното решение на РС - Пазарджик е правилно и законосъобразно поради което следва да бъде оставено в сила.
Воден от горното и на основание чл. 63, ал. 1, изр. 2 от ЗАНН във връзка с чл.221, ал.2, пр.1 от АПК, Административен съд - Пазарджик, XI състав
РЕШИ:
ОСТАВЯ В СИЛА Решение № 682 от 16.10.2007г. постановено по АНХД № 1815/2007г. по описа на Районен съд - Пазарджик.
Решението е окончателно.
ПРЕДСЕДАТЕЛ : /П/
ЧЛЕНОВЕ:/П/

       


/П/
